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Uber eine epignathoide Polygnathie aullergewiihnlichen Sitzes 
zugleich zur Einteilung und Beurteilung der Polygnathen. 
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Mit 3 Textabbildungen. 

(Eingegangen am 2. Juli 1928.) 

Einteilung des Tatsaehenmaterials. 
I. Symmetrisehe Polygnathen (S. 402). 

a) Ubergangsf~lle zur Duplicitas anterior (Barrels, Gurlt) (S. 402). 
b) Ubergangsf/ille geringerer Auspr/~gung (Gurlt, Schlegel, Taru//i, Bartels) 

(S. 402). 
c) Symmetrische Polygnathen (Sigl, Weiner, Vermeulen, Lesbre und Jar- 

ricot, Guerini, Schwalbe, Gisep, Zannelongue, Kitt, Garth, W. Meyer (si~mt- 
lich am Unterkiefer) (S. 403). 

d) Krir yon in der Literatur als symmeiGrische Polygnathen aufgeffihrten 
zweife]haften Fi~llen (Unterkieferf~lle) (S. 407). 

e) Symme~risehePolygnathen am Oberkiefer (Gurlt, Bumm, Schlegel) (S. 408). 
II. Asymmetrische Polygnathen (S. 411). 

a) Wiedergabe der sicheren F/~lle (Joest, Goubaux, E. Geo//roy-St. Hilaire, 
Auzias Turenne, J. Geo//roy-St. Hilaire) (S. 411). 

b) Zweifelhafte F/~lle (Bert, Goubaux, Lesbre mid Jarricot, Seller, Vrolik, 
Israel, Ahl/eld und Giltes, Ho//mann, Rippmann, Eaucon, Verneuil) (S. 413). 

III. Kombinationsformen symmetrischer und asymmetrischer Polygnathie (S. 416). 
An_hang: Otognathie (S. 416). 

IV. Eigener tZall (S. 419). 

Die Bezeichnung ,polygnath"  hat Etienne GeoMroy St. Hilaire ftir 
eine yon  ihm beim Kalb beobachtete Mil~bildung gepr~gt. Dieses Tier 
zeigte an der Symphyse des Unterkiefers eine groi~e anh~ngenden Ge- 
schwulst, darin einen fiberz~hligen bogigen Knochen mit Z~hnen, umgeben 
yon Organen und Geweben der Kiefergegend, so da~ ihm die Bezeieh~ 
nung der Bildung als eines iiberz~hligen Unterkiefers gerechtfertigt 
erschien. Er  nannte das Tier ein ,Monstre double polygnathien". 

Von dieser Bezeichnung, die die Auffassung einer solchen Bildung 
als Doppelbildung ausdrfickt, ging Magit6t ab. Seiner Arbeit, welche 
die damals bekannten und yon ibm als polygnath aufgefaItten F~lle 
sammelt, gab er den Titel ,,De la polygnathie". Im Gegensatz zu 
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St. Hilaire, der gemgg der franz6sischen beschreibenden Teratologie die 
MiGbi!dung mit der entsprechenden symmetrisehen, ngmlieh den Ce- 
phalopagen in Beziehung brachte, will Magit6t mit seiner Bezeiehnung, 
die er in Analogie zur Polydaktylie stellt, die uns beschgftigenden MiB- 
bildungen als EinzelmiBbildungen kennzeiehnen. 

Die ungewShnliohe Seltenheit polygnather MiBbildungen bei Sguge- 
tier und Mensch (die bei niederen Vertebraten nach unserer Erfahrung 
nicht bekannt zu sein scheint) und die ganz eigenartigen Befunde an 
ihnen haben bis in die letzte Zeit Zweifel fiber ihre Natur bestehen lassen. 
Hiibner, der die letzte grSBere Zusammenfassung gibt, nimmt gleichfMls 
nioht entschieden Ste]lung zu der schwierigen Frage der Auffassung der 
Polygnathie, sondern schlieGt seine Besprechung an die der Epigna- 
thusformen an, obwohl or die Ansicht yon Lesbre und Jarricot an- 
ffihrt, dab sioh eine morphologische l~eihe darstellen ]ieBe, welche die 
Polygnathie fiber die l~hinodymie hinweg mit den ausgesprocheneren 
Formen der Duplicitas anterior verbgnde. 

Allerdings deckt sich die Grundform der Polygnathie im Sinne 
dieser Forscher nicht mit dem gewShnliohen Wortsinne dieses Begriffs. 
Vielmehr wollen sie eine Gruppe yon MiGbildungen mit fiberzghligen 
Kiefern yon der Polygnathie in ihrem Sinne abgrenzen und diese 
Bezeichnung aussehlieBlich der symmetrischen Doppe]bildung vorbehal- 
ten. Sie wollen also eine Gruppe sicherlieh polygnather MiGbildungen 
aus der Polygnathie herauslassen. Sie sehlagen f fir die Gruppierung 
fo]gendes verwiokeltes Schema vor: 

I. I-Iypotogn~then, die man noeh zu den EinzelmiBbildungen rechnen kann. 
SpMtbildungen, verurs~cht durch Ausbleiben yon normMerweise stagthabenden 
Vereinigungen, mangelnde Ver6dungen der 1. Kiemenspalte. 

II. Polygnathen (Doppelbildungen). 
1. Epignathopagen, abzuleiten yon den Cephalopagen. Rndimente eines 

Parasiten am Schgdel des Autositen befestigt, meist in der Mundh6hle zum Vor- 
schein kommend. (Ullseren El0ignathi, aber uuch Eneranii entspreehend.) ' 

2. Epignathodymen, abzuleiten yon den Monstres hypsiloides. Die Ein- 
teilung dieser geschieht nach der Verbindung der iiberz~hligen Kopfteile: 

a) E. la%raux (seitliche Verbindung); 
b) E. pal~tins (Verbindung am Gaumen); 
c) E. n~saux (Verbindung in der Nasen- oder Stirngegend). 
3. Kypogna~hodymen, unter dieser Bezeichnung werden die Hypogn~thi, 

Augnathi und Myognathi der frtiheren Forscher zusammengefM3t. Die I-Iypognatho- 
.dymen leiten sich yon den Stomodymen ab und werden wieder eingeteflt in: 

a) FI. lat6r~ux (etwa entsprechend unserer ,,Dignathi~ lateralis"); 
b) m6sognathes (akzessorische Unterkieferaste zwischen den s des Unter- 

kiefers); 
c) symphysaires (Einschlul~ in die Kiefersymphyse); 
d) H. buecaux (Verdoppelung yon Teilen innerhalb der ~undhShle); 
e) H. g6niens (Fixierung fiberz~hliger Kieferteile unter dem Kinn); 
f) Myognathes (Verbindung unter dem Kopf dutch Muskelbfindel). 
4. Desmiognathes. Der fiberzghlige Kopf hgngt an einem Bindegewebsband. 
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a) D. cervicaux; 
b) D. substernaux; 
c) D. m~sosternaux; 
d) D. xiphosternaux; 
e) I). abdominaux. 

In dieser Aufstellung, deren ErSrterung wir sp~iter bei der Bespre- 
ehung yon F/~llen vornehmen wollen, die einer der verschiedenen Grup- 
pen dieser Einteilung angeh6ren, offenbart sieh die ganze Sehwierig: 
keit der franzSsiehen Namengebung, yon der Hi~bner sagt, dab die 
Verfasser froh sein kSnnten, wenn sie selbst ihre F~lle in einer der 
zahlreiehen Gruppen und Arten unterzubringen vermSehten. Beson- 
ders f~llt an der Aufs~ellung yon Lesbre und Jarricot auf, dab die Ein- 
teilung eines einheitlichen Gesichtspunktes, nach dem das Material 
geordnet wird, iiberhaupt entbehrt  und nur eine lose Nebeneinander- 
stellung der Einzelfi~lle nach dem Befundorte darstellt. Und sicherlich 
ist die Abtrennung der Hypognathen als EinzelmiBbildungen yon 
den Ms Polygnathie bezeichneten Doppelbildungen durehaus willkfirlieh. 

Wir mfissen unseres Eraehtens eine MiBbildung dann als Poly- 
gnathie bezeichnen, wenn sie am Kopfe einen iiberzghligen Knoehen dar- 
stellt, der wenigstens ann/ihernd die ~uBere Gestalt eines Ober- oder 
Unterkiefers zeigt, Z/ihne oder deren Anlagen besitzt, und yon Geweben 
und Organen yon der Art und in derjenigen Weise umgeben ist, wie es 
in der Kiefergegend die l%egel ist. 

Schwalbe konnte ftir die Epignathie zeigen, dag bei dieser, die j~ nut  
/~ul3erlieh durch das Symptom des Anh~ngens yon a priori durchaus 
nicht n~her bestimmten Gewebsteilen am harten Gaumen oder dessen 
Umgebung bestimmt ist, asymmetrisehe Doppelbildungen vorliegen. 

Bei der Polygnathie, die wir im Sinne des Wortes dutch das Vorhanden- 
sein bestimmter Gewebsteile in einem r~umlieh erheblich weiteren Ge- 
biet abgrenzen, wollen wir nun im Gegensatz zu Lesbre und Jarricot 
zeigen, dM3 wires  bier nicht nur mit symmetrisehen, sondern auch mit 
asymmetrischen Polygnathen zu tun haben k6nnen, dab mit anderen 
Worten die Bezeiehnung als Polygnath yon der symmetrischen oder asym- 
metrisehen Entwieklung der Polygnathie nieht abh~ngt. Wir werden 
dann, wie es Schwalbe ffir die 4. Gruppe tier Epignathie zeigen konnte, 
darauf hinweisen, dal~ es bei den asymmetrischen Formen F~lle gibt, 
deren sichere Abgrenzung gegen Teratome unmSglieh ist. 

An den Anfang stellen wir die Er6rterung der Beziehungen der 
symmetrischen Polygnathen (ausschlie131icher Polygnathen nach Lesbre 
nnd Jarricot) zur Duplicitas anterior. Wir werden uns dabei der Methode 
der Aufstellung der morphologischen Reihe bedienen, um zu zeigen, 
dag es Verbindungsglieder zwischen der Duplicitas anterior bzw. deren 
Endzust~nden nnd unseren symmetrischen Polygnathen gibt. Wir 
setzen damit die yon den Isehiopagen fiber die DicephMi zu den Di- 
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prosopi fi ihrende unun te rb rochene  Ke t te  zu den Polygn~thi  h in  fort.  
Es ist fiberaus bemerkenswert ,  d~G bereits ein ~nderer E n d z u s t a n d  der 
Duplici tas  ~nterior in  GcstMt der Rh inodymie  (Bimar) besteht ,  
welcher Lesbre u n d  Jarricot den Sammelbegriff  der S tomodymie  ffir 
die Verdoppelung in  der Mundgegend an  die Seite stellen. Wir  sehen 
n u n  den DicephMus neben  dem Diprosopus te t ro tus  te t rophthMmus,  
dem der Diprosopus t r io tus  te t rophthMmus und  der Diprosopus diotus 
t r iophthMmus folgt. Dah in te r  l inden  wir noch zwei ~ndere Konvergenz-  
punk te  Ms Ausl~ufer der Duplicit~s ~nterior, n~mlich die 0ber-  und  

Unterkiefergegend.  F o r m e n  dieser Ar t  s ind die symmetr i schen  Ver- 
doppelungen der Kiefer, die wir Mso noch als symmetr ische Po lygna th ien  

zu beschreiben huben.  

I. Symmetrisehe I)olygnathie. 
a) ~]bergangsfiille zur Duplicitas anterior. 

a) Unter den yon Barters in seiner Dissertation beschriebenen 2 janusartigen 
KMbssch~deln ist ein Fall, yon dem im Sehrifttum bereits erwogen wurde, ob er 
Ms Polygnathus aufzufassen w~re. Dieser FM1 gibt uns die Verbindung der 
t)olygnathie zllr Duplicitas anterior. Das KMb hatte 2 Gesichter und 2 Unter- 
]defer. In der Vereinigungslinie der beiden Gesichter lag ein fiberz~hliges Ohr. 
Die Knochen des Gesiehtssch~dels waren s~mtlich doppel% die des Kirnsch~dels 
teilweise. Die beiden mediMen Schl~fenbeine waren zu einem median gelegenen 
Knochen verschmolzen, an dessen Unterseite die mediMen Kondylen beider sym- 
me~riseh nebeneinanderliegenden UnLerkiefer in getrennten Gruben arLikulierten. 
Wit haben also einen Diprosopus triotus vor uns, der dabei polygnath ist. Freilieh 
ist der ]~efnnd der Polygnathie Ms der geringere demjenigen der Diprosopie unter- 
zuordnen. 

fi) Es befindet sich in der Sammlung der Tierurzneischute der Kopf eines 
Kalbes, den Gurlt folgendermM~en beschrieb: 

Das Tier zeigt eine gleichmgBig ausgebildete Verdoppelung des Unterkiefers 
und der Zunge, am reehten Gaumen einen Wolfsrachen, 2 Tfirkensattellehnen 
and eine, abet sehr grol3e Keilbeinh6Me - -  in dieser ein rudiment~res 3. Auge. 
Dieser ~MI bietet 2 bemerkenswer~e Befunde. Der eine lehrt, an wie versteckter 
Stelle sich oft weitere verdopp, el~e Teile linden kSnnen und welche Schwierigkeiten 
zeitweilig die Feststellung einer Doppelbildung haben k~nn; der andel'e zeigt eine 
GaumenspMte un einem der ~quMen Teile. Dieser Befund wird yon uns deshalb 
besonders betont, well wir sparer ~uf die yon einigen Untersuchern behandelte 
Frage nach dem ursi~chlichen Zusammenhung zwischen Polygnathie und dem 
Bestehen yon SpMtbildungen bei derartigen Mil~bildungen zurfickkommen werden. 

b) Ubergangs/iille fferingerer AusprSgung. 
7) Etwus mehr zur ~olygnathie bin steht der FM1 yon Schlegd, den dieser Ms 

Aerania eL Anencephalia, Diprosopus triophthMmus maerostomus diotus, Palato- 
schisis und Dign~thi~ inferior beim Kalb bezeichnete. I)ieses Tier hatte an Stelle 
des Craniums ein rStlich schwammiges Gewebe, das yon der d~riiber konkav ein- 
gesunkenen ttaut und Oura m~ter iiberzogen war. Es war nut ein Stiick verl~ngertes 
Mark vorhanden, jedoch keine differenzierten Teile yon Groin- oder Kleinhirn. 
Das Tier h~tte 2 seitliehe und 1 mitten ~uf der Stirn gelegenes Auge, dieses dent- 
lieh Ms aus 2 verschmolzenen Augenanlagen hervorgegangen erkennbar. Die ~ase 
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wax verdoppelt, es fanden sich 4 Nasenl6cher und 4 Nasenghnge. Am rech~en 
Gesieht hattcn sich die Gaumenfortsi~tze nieht vereinigt, es bestand eine dureh- 
gehende Palatosehisis. Die MundhShle war gemeinsam, Unterkiefer und Zunge 
waren verdoppelt. Ohren waxen 2 vorhanden. Wenn aueh der Zustand des gemein- 
samen Oberkiefers nicht besehrieben ist, l~$t der Hinweis auf das tiberz/~hlige Auge 
annehmen, dab dieser wahrseheinlieh aueh aus zweien zusammengesetzt war. 

6) Eine nech weitere Verktimmerung der Reste des oberen Teiles des Gesiehts: 
seh~dels bietet ein yon Yaru//i besehriebener Fall eines aneneephalen mensehliehen 
Fetus mit Sirenenbildung und vollst~ndiger Verdoppelung des Mundes, oder viel- 
mehr mit 2 miteinander verbundenen Mundh6hlen, deren jede einen vollstandigen 
Unterkiefer und eine Zunge besa$. Die Inedialen _4ste der Unterkiefer axtikulierten 
in der Medianebene an einem tiberzi~hligen, am haxten Gaumen befestigten Knoehen, 
der Zahnsi~ekehen enthielt und so als das Rudiment verschmolzener Oberkiefer- 
beine erkl~rt werden konnte. Die Zungen setzten gemeinsam an einem einfachen 
Zungenbein an. 

e) SehlieBlieh is~ hier ein gew6hnlieh unter der Bezeiehnung Dignathie bei 
Dicephalie gehender Fall yon Lesbre und Jarricot ~ufzlfffihren. Diese f~nden bei 
einer ileadelphen Katze an den verschmolzenen beiden KSpfen 3 Augenh6hlen, 
3 Nasen, 2 Gaumen und nur 1 Unterkiefer - -  dieser erwies sich aber dennoch als 
aus der Verschmelzung zweier hervorgeg~ngen; denn seine Symphyse zeigte die 
Einsprengung eines kleinen, 4 Schneidez~hne tragenden kleinen Knochens. Er 
pal]t morphologisch nicht als letztes G1ied in diese l%eihe, gehSrt abet sicherlich 
zu dieser Gruppe, denn es ist einleuchtend, den Versuch zu machen, diese Dignathie 
bei Dicephalie als Teilsymptom einer vorderen Duplizit/~t mit einer in der Hals- 
region liegenden Konvergenz aufzufassen. 

q) Neben den Fall TaruHis stellen wir den 2. der Fhlle Barrels. Hier land 
sieh neben der fast vStligen Ausbildung zweier symmetrisch nebeneinander und in 
der gleiehen Ebene liegenden Unterkiefer eine Verdoppelung einzelner Knochen 
des Gesiehtssch~dels - -  wie ein median gelegenes, sicherlieh dutch Verschmelzung 
zweier Joch- und Sehl/s hervorgegangenes Knoehenstfiek zeigte. Uber die 
Weiehteile konnte Bartels bier wie in seinem 1. Fall niehts N~heres aussagen, da 
ihm nur die skelettierten Sch~del zur Verfiigung standen. 

I n  s/s genann ten  F/~llen (der gen~nnte  Fa l l  ~ yon  Lesbre 
und  Jarricot ble ib t  hier  ffiglich fort)  i s t  ehle symmet r i sehe  Verdoppe lung  
des  Un$erkiefers  vorhandem. Be i  allen s ind  wei tere  R e s t e  eines zwei ten 
Gesiehts  vo rhanden ,  so da$  die F/~He sgmtl ich  noch der  Diprosopie  zu- 
zute i len sind. Wi r  mSchten  noeh auf folgenden U m s t a n d  h inweisen:  
die Befunde  aui~er der  Verdoppe lung  des Unterk iefers  weehseln s t a rk .  
W i t  l i nden  hier  e in  i iberziihiiges Auge,  do r t  ein fiberz/~htiges O h r  o d e r  
aber  aueh ein Oberk ie fe r rud imen t  oder  eine Kei lbe inhSh]enverdoppe-  
lung,  d. h. die Zusammenschmelzung  gesehieht  n ich t  ganz gesetzm/~l~ig, 
sondern  sie erfolgt  in versch iedener  Ar t ,  so da$  dig Verdoppe lung  a l l  
gemein  e inen verschiedenen Grad  aufweisen kann .  Es  is t  dies ein Urn- 
s t and ,  dessen wi t  uns zur  Erkl/~rung der  verschiedenen Grade  der  Aus-  
dehnung  der  Verdolopelung bei  P o l y g n a t h e n  e r innern  mfissen. 

c) Symmetrische Polygnathie. 
~) Die Reihe erSffnet eine Beob~chtung yon Sigl. Dieser sah ein Schwein, 

das wenlge Stunden nach der Geburt verendete. Sein lVIaul war dl~rch eine senk- 
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recht auf dem Unterkiefer stehende G ewebsmasse weft anfgesperrt, diese bestand 
aus den miteinander versehmolzenen meclialen ~sten zweier symmetriseh neben- 
einander liegenden Unterkiefer. In  dieser Masse staken Baekenz~hne, beiderseits 
yon ihr lag eine Zungenspitze mit  je einem l%enulum, am Grunde vereinigten 
sieh die Zungen. Beide Unterkiefer trugen 8chneidez~hne, yon denen jederseits 
einer im Durchbreehen war. Die Gaumensehleimhaut zeigte mehrere abnorme 
Wulstungen, yon der tt6he einer so]ehen entspringt (dutch mikroskopische Unter- 
suchung sichergestellt) eine Amnionfalte. Es finder sich eine linksseitige Gaumen- 
spalte. Das Obergebift ist vollst~,ndig, nur sind die Z~hne, besonders die Incisivi,  
betr~tehtlich verlagert. Dieser Fall zeigt einen doppelten Unterkiefer, deren mediale 
Aste den AnschluB an den SehAdelgrund nieht mehr erreieht haben. Diesem 
Befund entsprieht eine symmetrische Dignathia inferior, d. i. die symmetrisehe 
oder /~quale Polygna*hie am Unterkiefer. Stellt man diese Form neben die vor- 
beschriebenen F/~lle yon Diprosopie, so stellt der Fall yon Taru]]i die Verbindung 
mit  Sigls Beobaehtung her. 

In  diesem Fall finder sich nun aber die an der Sehleimhaut des harten Gaumens 
befestigte Amnionfalte. Sigl und Kitt, der diesen Fall sparer anffiihrt, sagen: 
Die Verdoppelung des Unterkiefers am labialen Ende ist zweifelsohne das Ergebnis 
einer dutch amniotisehe Str/~nge hervorgeruienen Spaltung oder Einkerbung des 
Unterkieferfortsatzes des 1. Kiemenbogens, insofern der eingekerbte Tell sich zur 
gabeligen Sprossung oder Nebenknochenbfldung anschickt. Als Beweis sieht 
S. den Befund am Gaumen oder Kinn angewaehseaer Amnionfalten an, und be- 
merkt noeh, daft die Art  und GrSfte des abgeschntirten Teils sieh nach der Lage der 
sehniirenden Amnionialte richte. - -  Wir miissen hierzu bemerken, dalt wir in dem 
gesamten uns zug~ngliehen Sehrifttum aufter diesem einen Fall yon Dignathia 
inferior nie wieder den Befund einer Amnionfal~e beschrieben fanden und dal~ 
diese bier am harten Gaumen vorn seitlich befestig~ war. Wir sahen bei Sigls Fall 
2 wohlausgebildete Unterkieferbogen, die verschmolzenen Enden mit  v611ig 
glatter Schleimhaut ohne den Rest  einer amniotischen Verwaehsung und in dem 
Vereinigungsgebiet Backz~hne. Der Vereinigungspunkt l i e ~  tief in der Mund- 
h6hle. Die Kittsche Annahme der Formentstehung der F~lle dieser Art  zw/~nge 
zu der Annahme, daft eine seitlieh am Oberkiefer befestigte Amnionfalte die Unter- 
kieferforts/s veranlassen k6nnte, start j e eines Halbbogens jederseits einen ganzen 
zu bilden und daft die Schneidezahngegend, yon der die Aussprossung ja vet  sich 
gehen miiftte, gezwungen wiirde, an der Vereinigungsstelle Backz~hne zu bilden. 
Sehlieftlieh muft die Zunge, und zwar deren vorderer, aus einer eigenen Anlage 
hervorgehender Teil, zu einer vollstandigen Verdoppelung und der hintere zu 
einer wenigstens teilweisen Verdoppelung bewogen werden. Alles dies wegen einer 
amniotisehea Verwundung des Gaumens, die aber an dieser Stelle nieht einmal 
Ver~nderungen des Knoehens, sondern nur der Zahnstellung zu maehen vermoehte ! 
Gegen die Annahme einer amniogenetischen Entstehung einer Miftbildung veto 
~qualen Typus, wie sie der Fall  Sigls darstellt, sprieht endlich noeh die Sehwierig- 
keit, daft die bier ganz umsehriebene Anheftung am harten Gaumen an der Ober- 
kieferentwieklung selbst keine StSrung veranlassen sollte, w/~hrend sie den Unter- 
kiefer zur Verdoppelung bringen sollte. 

Aus diesen Grfinden und der auff/~lligen Symmetrie der Bildung ist unseres 
Erachtens in dem Falle Sigls eine ~quale Doppelmiftbildung und keine Einzel- 
miltbildung amniotischer Entstehung, vS_'e sie yon manchen etwa ftir die Polydak- 
tylien angenommen wird, zu erblieken. 

fi) ~hnlieh wie der Fall  Sigl seheint ein Fall gelegen zu haben, den Weiner 
beobachtete: er un~ersuehte den Kopf eines 4 Woehen alten Kalbes, der yon 
normaler GrSfte war und einen normalen Rachen aufwies. 2 Zungen waren bis 
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zum hinteren DritteI verdoppeI~, die Spi~zen lagen auf je einem Unterkiefer. Diese 
Unterkiefer waren verkrfirnmt und aufeinandergewaehsen, so dab sie ghnlieh den 
Armen einer Zange fibereinandergriffen. Die GrSBe eines jeden dieser beiden Unter- 
kiefer, w~lehe je 8 normale Sehneidezghne trugen, war die gewShnliche, gwischen 
diesen beiden Unterkiefern will Weiner, dem der Kopf nur kiirzere Zeit und aueh 
nnr zur Ansieht fiberlassen wurde, noch 2 rudimentgre Unterkiefer rnit verkiimmer- 
ten Zahnen dureh Betasten festgestell~ haben. Die der Arbei~ Weiners beigefiigte 
Abbildung l/~gt abet nun ganz die gleichen Verhgltnisse wie im Falle Sigls erkennen, 
so dab wit nieht ans~ehen, diesen 3. und 4. Unterkiefer fiir die medialen aneinander- 
gelagerten J~ste der beiden Unterkiefer zu halten und den Fall  bier mit einer ge- 
wissen Wahrscheinliehkeit anzureihen, urn so rnehr als Lesbre und Jarricot einmal 
einen in gleicher Weise bese_hriebenen Fall in ganz derselben Weise aufznklaren 
vermochten. 

y) Etwas geringer ausgeprggt als der Befund bei Sial und Weiner ist der an 
dern yon Vermeulen beschriebenen Kalbe. Er land 2 symmetrisch nebeneJnander- 
Iiegende Unterkiefer rni~ 2 Zungen, die sich am Grunde vereJnig~en. Die beiden 
Unterldeferk6rper ellthielten die gut ausgebildeten Milchz/ihne. Die rnedialen 
Kiefergste waren breit und kurz, sic vereinigten sieh unter spitzen Winkeln irn 
Kehlgang, wghrend die seitliehen Kiefergste normal waren. Lehrreieh is~, dab der 
Verfasser Gelegenheit land, das Zentralnervensystem, insbesondere den Kern des 
N. hypoglossas, rnikroskopiseh zu nntersuehen; dieser war ganz erheblieh grSBer 
und massiger Ms der eines normalen Kalbes, ebenso war hier die nntere Olive 
erheblieh starker entwiekelt als sonst. Wir erblieken in diesen ]~efunden Vermeulens 
eine wei~ere Un~ers~/i~zung unserer Auffassung der Fglle yon syrnme~riseher 
Polygnathie als Doppelbfldung, denn bei einer einfachen MiBbildung ware eine 
derartige Beteiligung des Hirns kaurn zu erwarten gewesen, wghrend diese bei 
Doppe]bildungen, wie wir das aueh noch sp/~ter an einem Falle Gurlts zeigen kSnnen, 
vorkomrnen. In  diesem Falle einer Oberkieferverdoppelung ist der Befnnd aller- 
dings ein wei~ grol]artigerer. 

($) Dern FaUe Vermeulens ist ein yon Lesbre und Jarricot besehriebener ~all  
aus dern Museum fiir Naturkunde in Bordeaux nicht un/ihnlieh. Am Kopf eines 
I~indes sieht man 2 Zungen, ~wischen ihnen einen akzessorischen 3. Unterkiefer. 
Von diesem k6nnen die Verfasser jedoch naehweisen, dab er aus den rniteinander 
verl6teten inneren ~sten verdoppelter  Unterkiefer bestand. Die auBeren Aste 
waren mit  dern Schgdelgrunde in gewShnlieher Weise verbunden. 

e) Die Betraehtung der yon den einzelnen bisher aufgef/ihrten Vertfassern 
beschriebenen Fglle zeigt eine Reihe yon Verdoppelungen des Unterkiefers in 
abs~eigender Ausbildung des Grades der Verdoppelung. Bei dem jetzt  anzufiihren- 
den Fall  Guerinis erreicht dieser bereits einen reeh~ geringen Grad. Dieser nnter- 
suchte ein kurze Zeit nach der Geburt verstorbenes Kalb, das bis auf die untere 
Gesiehtshglfte normal en~wiekelt war. t t ier land sich ein tiefer medianer Unter- 
]ippen- und seheinbarer Unterkieferspalt. Das Tier hat~e 2 Zungenspitzen und 
2 norrnale seitliehe UnterMeferbogen, die sieh abet nieht in einer Symphyse ver- 
einigten, sondern rnit ihren Spitzen 4,5 em voneinander entfernt lagen. Dort setzte 
sieh ein V-f6rrniger, aus 2 rnit Z&hnen besetzten Bogen bestehender Knochen mit  
naeh hinten in den Zungenwinkel gerichteter Spi~ze ein. 

~-) Die Besehreibung einer Dignathia inferior symme~ros bei einern rnenseh- 
lichen Epignathus gibt Schwalbe in seiner Norphologie der Doppelbildungen. Es 
handelt sieh dabei um einen 32 ern langen Fetus, aus dessen Munde ein e~wa wal- 
nuBgrol3er Eioignathus ragt. Es besteht hoehgradige Akranie, der Unterkiefer ist 
breit, in der Mitre der AuBenflgehe eingezogen. Von der Mitre aus naeh rechts, 
sehrgg sieh erhebend, finder sieh ein harter Wulst, der naeh hinten in ein sehmales 
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Band auslguft, das unmittelbar unter dem Stiel des Epignathus ansetzt. Vorn 
fiihlt sich der Wulstknochen hart an. Zu beiden Seiten des Wulstes befindet sieh 
je eine Zunge, die rechte wie sei~wgrts naeh rechts umgeschlagen. Das Wurzel- 
stiiek der Zunge ist gemeinsam. W~re der Fall nieht durch das Vorha~densein 
eines Epignathus verwickelt, k6nnte er als Zwisehenglied zwischen Diprosopus 
und Dignathus figurieren, denn dann k6nnte man in dem bier yon dem hinteren 
Teil der medialen Kieferaste zum Stiele des Epignathus ziehenden Gewebsstreif 
den Rest am Gaumen angehefteter Unterkieferbogen sehen, denen kein Ober- 
kieferrudiment mehr gegeniiber steht. 

'7) Einen ihnlichen Fall scheint die Sammlung des Veterinir-Anatomisehen 
Instituts in Ziirieh zu beherbergen. Gisep sagt yon ihm in seiner spgter zu nennenden 
Arbeit folgendes : 

,,Es befindet sieh in der Institutssammlung eine Mil~bildung vom Sehwein, 
bei der der Unterkiefer bei einfaeher Zunge etwas asymmetrisch verdoppelt ist 
und bei der aus der wei~ ge6ffneten ~undspalte am Gaumen breit uufsitzend 
ein Epignathus vorsteht. Der Epigna*hus is~ aber reprisentiert dureh ein nieht 
vollst~ndig zur Versehmelzung gelangtes Zyklopenauge mit einem querstehenden 
Kiefernasentefl, der derartig median im Nasenseptum geteil~ erseheint, dab die 
beiden H~lften am Grunde verwaehsen mit je einem Nasenloeh in gegenseitiger 
direkter Verlgngerung zueinander seitlich vorstehen. Dabei ist die mi~ tIaut 
bekleidete Aul~enfl~ehe zum Autositen apikul gestellt, w~hrend die mit einer 
Sehleimhaut tiberzogene Spaltflgehe des geteilten Septums caudal, also pharyngeal 
sehaut." 

Diese Besehreibung laBt die Verhaltnisse in der Nasengegend nicht ganz klar 
erkennen. Ebenso ist unersiehtlich, ob etwa das Zyklopenauge das mediane 
3. eines Diprosopus triophthalmus darstellt. 

v ~) Der Fall Lannelongues, der ein 2I/~jihriges Kind mit einer medi~nen 
Unterlippenspalte und einem durch diese dringenden bis auf den Hals herabhingen- 
den Geschwulst operierte, scheint dem bereits frfiher genannten Guerinis entspreehend 
zu liegen, denn es heil~t in der zur Sieherung der Auffassung allerdings nicht aus- 
reichenden Besehreibung, es babe sich um einen fiberz/~hligen Unterkiefer mit 
Zahnfollikeln gehandelt. Es gib~ andere, sieherere Beschreibungen yon in die 
Un~e~kiefersymphyse eingesprengten, Zihne tragenden Knoehensttieken, die wit 
als gerings~e Grade symmetriseher Unterkieferverdoppelungen auffassen miissen. 

t) So besehrieb Kitt eine eigenartige IM_i~bildung an dieser Stelle, die er wegen 
der _~hnlichkeit mit dem unpaaren Verbindungsstiiek an dan gegliederten Schlund- 
bogen der Selaehier als Mundibulureoptfla bezeichnete. Er fund in der Symphyse 
eines sonst normalen Kalbes ein dreieckiges iiberzihliges Knoehens~iick, dus 
6 Sehneidezihne und 1 Zwil]ingssehneidezahn trug. Eine feine Furche an der 
l~bialen Fl~che in dem eingesprengten Knoehen zeigte an, dali dieser selber wieder 
uus zweien zusammengesetzt war. 

x) Den h6ehsten Grad der Verschmelzung verdopl0elter Unterkiefer ineinander 
scheint Garth beobaehtet zu huben. Er sub am Kop~e eines sonst normulen Kalbes 
einen auffallig brei~en Unterkiefer, der in seinem K6rper 12 Setmeidez~hne ~rug. 
Die fiberzihligen Sehneidez&hne sal~en in einem eingesprengCen, keilf6rmigen 
Knoehenstiiek und waren typ~seh gebilde~. Zu dem iiberz~ihligen Kiefer geh6rte 
eine 11 em lunge Zunge, die yon einem eigenen Zungenbindchen entsprung. 

Die aufgefi ihrten Fal le  stellen eine unun te rb rochene  l~eihe dar, 
die uns  vom Diprosopus zur Mandibularcopul~ gefiihrt hat .  Alle F~lle 
weisen dopl0elte, symmetr isch  gelegene u n d  symmetr isch  ausgebildete 
Unterkiefer,  verdoppelte Z u n g e n -  beides in  gemeinsamer Mundh6hle 
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l iegend --  auf. Die symmetr isehe Lage der Bi ldungen be tonen  wir des- 
halb noehmals  ausdrticklieh, well sie du tch  die yon  ihnen  angezeigte 

Aehsenverdoppelung eine weitere Berecht igung der Auffassung dieser 
Bi ldungen als symmetr iseher  Doppelb i ldung gibe. Wi t  lehnen den N a me n  
Stomodyme fiir die Doppelb i ldung in  der un t e ren  Gesiehtsgegend be- 
felts nach  Be t r aeh tung  dieser Fglle ab, denn  ihnen  allen fehlt  eine Ver- 
doppelung des Mundes selbst. 

~) Allen hier genann~en F~llen war neben der Kieferverdoppehng noch eine 
Zungenverdoppelung eigen, diese zeig~ der yon W. Meyer beobaehtete einzige 
Fall einer Dignathia inferior beim Mensehen nieht. I)ieser besehrieb ein 14j~hriges 
M~dehen, das yon Geburt an bei sonst normalem Verhalten eine walnuBgroBe. 
Gesehwulst nach augen vom linken Un~erkieferbogen in der Mundh6hle aufwies. 
Die Geschwulst in der lV[undhShle nahm mit dem Waehstum des Kindes zu, und im 
7. Lebensjahr ersehien vorn auf ihr ein Sehneidezahn, dem mi~ der gei~ noeh 
6 andere folggen. Sp~iter kam es zu einer 2. ~eilweisen Zahnung auf dem rudimen- 
t~ren 2. Unterkiefer. Lesbre und Jarricot haben einen Fall Darestes ftir demjenigen 
Meyers ~hnlich erkl~rt, denn sie sprechen davon, dab sich hier auf der rechten 
Seite des sonst normalen Unterkiefers ein 2. halb so groBer, ~611ig angel6teter 
gefunden habe. Nach dem Original hatDareste jedoch nur das Skelett der in bereits 
stark besch~digtem Zustand in seine I-I~nde gelangten Katze eingehend beschreiben 
kSnnen. An diesem zeigte sich links yore Unterkiefer ein iiberz/~hliger kompakter 
Knochen, der mit dem Oberkiefer und dem Zwischenkiefer kn6ehern verbunden 
war. Auf der Seite der MiBbildung fehlten dem Unter!defer Condyle und Processus 
coronoideus. Eine sichere Polygnathie - -  Z~hne seheinen der Bildung gefehlt zu 
haben - -  hat wohl sicher nieht bestanden. 

d) Kritik der im Schri/ttum als symmetrische Polyffnathen 
au/ge/iihrten zwei/elha/ten F~ille. 

Neben den aufgez/~hlten F/~llen werden im Schr i f t tum mi t  mehr 
0der minder  grol3er Best immthei~ noch eine Anzahl  yon  F~llen als sym- 
metrische Polygnathie  aufgeftihrt. 

tiler ist in erster Linie eine Beobachtung yon Generali abzulehnen. Er 0perierte 
ein 17jghriges ~/~dchen, das yon Geburt an auf der rechten Unterkieferseite eine 
mi~ t taut  bedeckte Geschwulst yon Pyramidenform trug, auf deren Spitze sieh eine 
yon Lippenrot ums~umte mundi~hnliche Offnung befand. Diese fiihrte in eine mi~ 
Schleimhau~ ausgekleidete abgeschlossene I-IShle, aus der sieh Speichel entleerte. 
Dieser fiberzghlige Mund schloB und 6ffnete sieh zu gleicher Zeit mi~ dem normalen. 
Bei der Untersuchung dermi t  Erfolg entfernten Geschwulst fand sich unter der 
H~u~ ein 2,5 cm in die Geschwuls~ vorspringendes Knochenstfick, das mit breiter 
]~asis auf dem horizontalen Unterkieferast aufsitzend, in ein in der Gesehwulst be- 
findliehes~ mit 5 Z~hnen besetzte s,muskatnuBgroBes, knSchernes Gebilde fiberging. 
Dieses ragte in die iiberz~hlige NrundhOhle hinein. Am hinteren Tell des Knochens 
land sich noch eine an eine Backzahnanlage erinnernde Bildung. Der Fall Garths 
zeigte bereits eine unerhebliehe Asymmetrie der verdoppelten Teile, die sich beirn 
Fall Meyer bis zum Fortfall der sons~ regelm~Bigen Zungenverdoppelung steigerte. 
Den Fall Generalis glauben wit jedoch unbeding~ als Doppelbildung ablehnen zu 
miissen, denn hier haben wir naeh der wiedergegebenen Beschreibung eine Einzel- 
miBbildung durch Aussprossung ~us dem Un~erkiefer vor uns. Das Vorhandensein 
/iberz/~hliger Z~hne kann, da wir wissen, dab mehr Zahnanlagen entstehen, als sparer 
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zu Zahnen weitergebildet werden, naeh den bekannten Befunden yon Polyodontie 
nieht als Gegenbeweis erseheinen. Ebenso ist das Vorhandensein der fiir eine 
iiberzahlige Mundbildung erklgrten 0ffnung kein Beweis fiir das Vorliegen einer 
Doppelbildung, denn diese kann sehr wohl der I~est einer GesiehtsspMte sein. 
Sehliel31ich fehlt in diesem Fall das ttauptmerkmal einer Doppelbildung, namlich 
die Aehsenverdoppelung, votlstandig. 

Im Sehrifttum wird stets die Angabe gemaeht, dab r#h. Smith einen ahrdiehen 
Fall operiert habe. Bei Nachprtifung des Originals konnten wir jedoeh nur die 
Beschreibung eines iiberzahligen Mundes, jedoeh keines Kiefers, finden, so dag 
der Fall hier auf keinen Fall einen Platz finden kann. 

e) Symmetrische Polygnathien am Oberkie]er. 

So reine F~lle yon symmetr i schen Oberkieferverdoppelungen,  wie 
sie die F~lle Sigl und  Taru/fi ~m Unterkiefer  darstellen, weist die Lite- 
r a tu r  n icht  auf. Wir  fanden  jedoeh einige F~lle yon  Oberkieferver- 
doppelungen,  deren Beschreibungen wir Gurlt, Bumm u n d  Schlegel 
verdanken.  

Der Fall yon B~nte und Moral, den Peekert Ms Polygnathus angesehen wissen 
will, ist, wie wir nooh sparer zeigen, abzulehnen. 

Die ersten 2 seinor Falle nannte Gurlt Monocranus bimandibularis - -  ein 
Hirnschadel mit doppeltem Oberkiefer - -  und besohrieb sie folgendermagen: 

a, fl) Den Tieren (es waren ein Kalb und ein Lamm) iehlt die Fontanelle auf dem 
Scheitel. Die beiden Oberkiefer sind vollstandig, aber naeh innen gekrfimmt. 
Der reehte Unter!deferbogen des reehten Gesichtes ist vollstandig, der linke Bogen 
fehlt. Am linken Gesicht ist der linke Unterkieferbogen vollstandig, der rechte 
rudimentar. Er ist hinten mit dem Gaumenbein and vorn mit dem anderen Bogen 
verbunden. Wir haben danaeh zweifelsohne eine Dilorosopie mit besonders hervor- 
stechender Auspragung der Verdoppelung in der Oberkiefergegend voruns ,  die 
jedooh Ms Teilsymptom einer Diprosopie jener voranzustellen unbereehtigt ware, 
um so mehr, Ms auch eine Unterkieferverdopplung vorliegt. 

),) Der 3. Fall Gurlts, der gleichfalls einen Diprosopus vom Kalb betrifft, zeigt 
2 nebeneinanderliegende Oberkiefer und zwiszhen ihnen ein 3. Auge. Uber den 
Unterkiefer gibt Gurlt niehts an, jedoeh ist eine weitgehende Ahnlichkeit mit den 
vorgenannten Fallen anzunehmen, da er alle gemeinsam in der 8. Art der Dipro- 
sopie aufftihrt. Bei diesem Diprosopus untersuehte Gurlt das Him anatomiseh, 
wobei er eine I~eihe bemerkenswerter Befunde erhob. Er land zwisehen 2 normal 
groBen Halbkugeln eingescMossen noeh 2 kleinere, jedoch nur 2 Sehhiigel und 
2 Streifenbiigel, aber 2 Hypophysen, wahrend Zirbel, Kleinhirn und verlangertes 
t t irn makroskopiseh normal erschienen. Bei den Nerven fanden sieh ]e 4 N. olfae- 
torii, optieii, oeulomotorfi. Es bestehen also Verdoppelungen am Zentralnerven- 
system, denen der Peripherie entspreehend. Der 4. Fall Gurlts, den dieser als 
Monocranus bimandibularis cyclopieus - -  ein ttirnschadel mit doppeltem Ober- 
ldefer und Zyklopie beim Folflen - -  benennt, zeigt: auf der um ein Drittel zu 
breiten Stirn finder sich an der reehten Seite ein riisselfSrmiger Fortsatz, der 
unten 2 feine Offnungen hat, welche durch eine niedrige Seheidewand ge~rennt 
sind, er hat einen hervorragenden gekrtimmten Knoehen zur Grundlage. Unter 
diesem t~iissel and neben dem reehten normalen Auge liegt ein zyklopisehes Doppe]- 
auge. An der rechten Seite des normalen Unterkiefers liegt der 2. kfirzere Oberkiefer, 
an welehem sieh vorn eine kleine MundS~fnung befindet. Am Skelett erwiesen sich 
die Kopfknochen der rechten Seite und der Unterkiefer als regelmaBig gebildet; 
an der reehten Seite verbinden sich Stirnbein, Scheitelbein und Sehlafenbein mit 
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dem unpaaren Stirnbein des zykloloisehen Kopfes. Dieser tr~gt reehts 2 oben und 
unten verbundene, daher eine ROhre bildende und naeh links gebogene Nasenbeine, 
welehe yon den Oberkieferbeinen getrennt sind und wie stets bei Zyklopen die 
Grundlage des t~fissels bilden. Die parasitgren Oberkiefer tragen - -  die Zwisehen- 
kiefer fehlen - -  nur Backz/ihne. Die MundhOhle des eigentlichen Kopfes ist bis 
auf einen yon seiner reehten Tuba Eustachii zur Mundh6hle des Parasiten fiihrenden 
Kanal normal. Im akzessorisehen 3/iunde iehlt die Zunge. In der dureh diesen Fall 
gegebenen parasit~ren Duplieitas anterior ist die Oberkieferregion besonders an 
der Verdoppelung beteiligt, diese ist jedoeh nieht ausnehmend genug, um den 
Fall zu einem reinen Polygnathus zu stempeln. 

3) Einen solehen Fall stellt nun das yon Bumm besehriebene 31/2j~hrige Kind 
dar. Bei diesem wurde das Dach der Mundh6hle in der Weise gebildet, dab 
2 Gaumen mit je einer Zahnarkade nebeneinander lagen. Die Migbildung w61bte 
sieh an der Wange als halbfaustgToBe Neubildung vor; diese VorwSlbung bestand 
aus Fettgewebsmassen. Es land sioh eine vernarbte, sehr~ge Gesiohtsspalte, yon 
der noeh ein Iriskolobom nnd eine Unterlidspalte als Reste verblieben. Der normale 
Oberkiefer hatte normale, nur etwas dieht gedr~ngt stehende Zgahne, w~hrend dem 
etwas kleineren, reehts yon ihm liegenden Nebenoberkiefer die Sehneidez~hne 
fehlten. Der Nebenoberkiefer stand mit dem eigentliehen dutch 2 breite Knochen- 
briieken in unmittelbarer Verbindung. Das Gaumensegel war dureh Versehmelzung 
zweier in eins gebildet, das Zhpfehen doppelt. Die Zunge sehien gleiehfalls aus 2 
vereinigten Anlagen gebildet zu sein, woltir eine ziemlieh tiefe mediane Furehe 
spricht. Der sehr breite Unterkiefer artikulierte mit beiden Oberldefern, yon 
denen der kleinere mit Erfolg exstirpiert wurde. 

I n  diesem Falle Bumms glauben wir eine eehte Duplieitas anterior zu sehen, 
und zwar eine jener geringer ausgebildeten Formen, wie wit sie fiir den Unterkiefer 
mehrfaeh beschrieben haben und in diesen Fallen dutch Bindeglieder zu mehr 
ausgesproehenen Bildern in Beziehung bringen konnten. Bumm selbst versueht 
freilieh naeh der Kittschen Annahme die Mi[~bildung durch eine Verbindung mit 
der amniogenetisehen Hypothese, die er der Gesiehtsspalte wegen einffihrt, zu 
erkl~ren. Wir haben die Kittsehe Annahme naeh den oben gemaohten Ausfiihrungen 
als Erkl~rung der Entstehungsweise der Polygnathen yerworfen. Bumm dagegen 
faBt seinen Fall als einen amniogen zu erM~renden auf. Er erkl~rt die Entstehung 
seines Falles wie allgemein die der Doppelbildungen naeh den Sehniirversuehen 
Spemanns bei Tritonen. Bumm glaubt, dab die Verdoppelung in der Kiefergegend 
zusammenhange mit ,,irgendwelehen der kiinstliehen Absehnttrung entspreehenden 
Einflfissen, die die noch nicht determinierten Zellkomplexe des Gesiehts st6ren, 
und zwar derart, dab es zu einer Teihng der Z/it die Oberkieferanlage bestimmten 
Zellen und - -  wie es die Versuche ja zeigen - -  sp/~ter zu einer nebeneinander her- 
laufenden, vollkommenen Ausbildung beider Oberkieferanlagen kommen mugte". 
Wir mOehten darauf hinweisen, dab in dem Satz ,,StSrung der noch nicht determi- 
nierten Zellkomplexe-des Gesiehts, derart, dab es zu einer Teilung der [i~r die 
Oberlcie/eranlage bestimmten Zellen kommt", ein innerer Widersprueh besteht. 
SehlieBlieh wollen wir daran erinnern, dab wir in den Versuehen Spemann wohl 
zur Er6rterung der Duplieitas anterior und posterior Verwendbares linden, aber 
niehts zur Er!d~rung der speziellen Frage des doppelten Oberkiefers beim Mensehen. 

s) Es ist hier der Platz, eine ganz eigenartige, yon Schlegel besehriebene NiB- 
bildung bei einem Kalbe anzufiihren. Ein/~uBerlich normal gestalteter Kalbskopf 
zeigte eine Verlagerung der Zungenspitze in die rechte Seite des offen stehenden 
Naules, aus dessert linkem Mundwinkel ein iiberzghliger linker Oberkiefer hervor- 
ragte, nnd zwar besehr/~nkte sich die Verdoppelung lediglieh auf den Zwisehenkiefer. 
Der 2. linke Zwischenkiefer lag gen~u ventral zu dem sonst normal ausgebildeten 
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[inken Zwischenkieferbein und stellte einen g~nseeigroBen, yon Haut  und Unter- 
haut iiberzogeneli, l~ngheh runden Knoehen dar, der migtels eines fingerdieken 
kn6ehsrnen Stieles mit  dem norraMeli linken ZwisehenMeferbein verwaehsen war. 
Am orMen Ende dieses iiberz~hligen Zwisehenkiefers bildete die Haut  einsn dent- 
lichen Nasenspiegel, dartiber ein ftir einsn kleineli Finger durehg~Lngiges Nasenloeh, 
das 3,5 em lang war und in der Tiers blind sndigte. Ventral yon dem migbildeten 
Nasenloch faliden sieh knorplige und knSeherne Teile der Nase und Nasenbsine. 
Der fiberz~hlige linke Zwisehenkiefer stak wie ein Keil zwisehen Ober- und Unter- 
kiefer ulid verhinderte dauernd das Sehliegen der MaulhShle. Wit  vermissen in 
diesem FM1 eine nghere Besehreibung des Nasenskeletts, an dem wir Ver~Lnderungen 
erwarten mtigten, um so mehr, Ms naeh der Besehrsibung der migbildete Teil 
welt mehr das Aussehen sines nasenartigen Gebildes, Ms eines doppelten Zwiseheli- 
kiefers geboten haL. So erseheint die Deutung der MiBbildung Ms allein aus dem 
ZMsehenkiefer hervorgegangen Ms sehwierig. Sehlieglieh kSnnen wir eine siehere 
Aehsenverdoppelung in dem FM1 nieht feststellen. 

Dieser Fall yon vermeintlieher ZwisehenMeferverdopl0elung gibt uns aueh 
zugleich den Anlag, die yon Bumm gegebsne Einteilung der Polygnathie in bi- 
maxillare und bimalidibulare Formen einzugehen. Schlegels Beobaehtung Mlein 
geniigt schon, um zu zeigen, dag diese Einteilung nicht s~Lmtliehen Arten gereeht 
werden kann; tiberdies wird sieh sp~er  zeigen, dag sie die Formeli loarasit~rer 
Polygnaghie, auf die wir noeh eingehen werden, iiberhgupt nieht aufzunehmen 
vermag. 

~) Eine yon Bi'~nte und Moral am Oberkiefsr eines Bos taurus Ms Epigliathus 
besehriebene Migbildung will Pec~ert als einen sieheren Folygnathns srksnnen, 
Peekert srklgrt den Untersehied in der Auffassung des Falles damit, da[3 Bi~nte 
und Moral sieh einer neueren Namelisgebung bedient hgtten, die (naeh Arnold) 
autochthone yell heteroehthonen Epignathi trenne, je IIaehdem sie yon dem 
gleiehen oder einem anderen Individuum stammten. Peckert sslbst gibt ftir dis 
Polygnathie die Definition, dab es sieh bsi dieser um eine Dol0petbildung eines 
Kiefers, eine wirkliche tiberz~hlige UnterMeferanlage eines einzelnen Fetus halidele, 
w~hrend beim Epignaghus die 2. Unterkiefer~nlags als der Rest eilies 2. Indivi- 
duums einss Parasiten aufzufasseli w~Lre. Peekert nennt die Polygnathie also 
Doppelbildung eines Kiefers und stellt diese sehleehtweg der ,,tiberz~hligen Unter- 
kieferanlags ~ gleieh. Diese Auffassung seheint nns unalinehmbar: wit wendsn 
uns gegen die Einschr~nkung auf den Unterkiefer, denn wir konnten ja im Falle 
Bumms zeigen, d~g es Polygnathi gibg, bei denen der fiberzghlige Kiefer ein Obsr- 
kiefer ist. Wir wendell uns ferner gegen die gleichwergge Nebelieinanderstellulig 
der Worte ,,Kiefer" ulid ,,Unterkieferanlage". Endlich wenden wir ulis gegen die 
Bezeiehnung ,,Anlage", da wir in reiehem MaBe yell ausgebildete Xiefer vor uns 
sehen. Endlieh erseheint uns die Gegentiberstellung der doppelten Kiefer und des 
Epignathus insofern unriehtig, als bei beiden die doppelg gebildeten Teile e~nsm 
weiteren Individunm angehSren. 

Wenli Peekert sehlieBlieh noeh den Fall Bartels als Epignathie aufftihrt, so 
mu6 dies sehgrfsten Widerslorueh hervorrufen. Wir beziehen uns auf die gegebene 
Besehreibulig, aus weleher klar hervorgeht, dab wit es in diesem F~ll mit  IIn- 
zweifelhaftsr Diprosopie zu tun haben. 

Was nun den Fall  Bgnte und Moral selbst angeht, so zeigte disser folgendes: 
B. und M. fanden an dem Seh~del - -  sie seheinen IIur noeh das Skelett zu ihrsr 
Uiitersuehung zur Verffigung gehabt zu haben - -  eineli normalen linkeli Oberkiefer, 
ulid yon ihm dutch eineli ~iefen Gaumenspalt getrennt, den gleiehfalls normalen 
and normal bezahliteli reehten Oberkiefer; in den Spalt hineir~ ragte eine in die 
Pars perpendieularis des G~umenbeins ohne seharfe Grelize fibergehende 2 em 
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breite, l~nglich gestaltefe Knochenpla~te. Diese Platte trug an ihrem vorderen 
unteren l~ande 5 in 2 parallelen Reihen angeordnete Z~hne yore Typus der Milch- 
backz/~hne. Ferner fand sich in einer ttOhle der Knochenplatte der l~est eines 
weiteren Zahnes in Gestalt yon Zahnscherben. Wir haben also einen zahn$ragenden 
Knochen vor uns, der in eine Kieferspalte hineinragt. Es scheint uns unberechtigt, 
aus einem derartigen Befunde einen Kiefer herauszudeuten. Die Knochenplatte 
ist ein Auswuehs eines Gaumenbeins, also sieher kein OberkiefersproB. Sieherlieh 
ist er kein Oberkiefer, denn yon dessen Eigenschaften besitzt or nur die ZKhne. 
Ebensowenig ist es mSglich, den fiberz/ihligen bezahnten Knochen mit irgend- 
welcher Sieherheit als einen Unterkiefer zu erkennen. Es liegt also hier der h/~ufige 
Fetiler vor, der darin besteht, aus dem Vorhandensein von Z/~hnen in einem Knoehen 
der Kopfgegend zu schlieBen, dal3 dieser Knochen ein fiberz~hliger Kiefer wi~re, 
und weiter darauf die ganze Bildung fiir einen iiberz~hligen Kopf zu erkl/~ren und 
dann der ganzen MiBbildung die Bezeiehnung als einer Doppelbildung zuzuerteilen. 
Das Vorhandensein yon Z~hnen ist durchaus kein ungewShnliches Ereignis, so 
denke man an das Vorkommen yon Z/~hnen in branehiogenen Zahneysten, die nicht 
so ganz selten Zahne sogar auf den Schl/~fenbeinen hervorbringen. 

Schliel31ich erinnern wir noch an einen ganz eigenartigen, yon Sigl gleichfalls 
beobachteten Fall eines Teratoms, das dem Sehwanze eines Kalbes anhing und 
Kieferz~hne und einen Gaumen so ausgepr/~gt zeigte, wie man es in echten sym- 
metrisehen Doppelbildungen sieht. Wir wollen mit diesen Tatsaehen zeigen, wie 
grofle Vorsicht die Ausdeutung zahntragender, knSeherner Kieferanlagen erfordert 
und wie weitgehend die Ahnlichkeit dieser Formen in sicher parasitiiren Bildungen 
mit fiberzfihligen Kiefern als abortiven symmetrischen Doppelbildungen sein kann. 
Hieraus geh~ hervor, dal3 fiir die Annahme einer Doppelbildung immer wieder aufs 
Nachdriickliehste die symmetrische Lage und die Achsenverdoppelung gefordert 
werden mu~. 

Unter diesen Umst/~nden sehen wir uns veranlai3t, den Fall Bi~nte und Morals 
fiir einen Fall yon Epignathie zu erklKren, bei dem der Parasit die Gestalt eines 
aber auch nur kiefer/~hnlichen Gebildes zeigt und den Fall der Epignathusgruppe I I  
yon E. Schwalbe zuzuerteilen. 

I I .  Asymmet r i sche  Polygnath ien .  

W i t  beansp ruchen  fiir die 2. Gruppe  po lygna the r  Bi ldungen,  in die 
wi t  m i t  der  Besprechung  des oben geschi lder ten  Fal les  yon  Bi~nte und  
Moral berei ts  e inge t re ten  sind, ebensowenig eine Sonders te l lung wie ffir 
die anderen.  Wi r  k o n n t e n  die Gruppe  symmet r i sche r  P o l y g n a t h i e n  den 
Fs yon  Dupl ic i t as  an te r ior  an  die Seite s tel len und  werden nun  diese 
2. Gruppe  a symmet r i s che r  P o l y g n a t h e n  als F~l le  yon parasit~tren Mi•- 
b i ldungen  den  E p i g n a t h i  an  die Seite s tel len und  zeigen, dal~ das einzige 
Kennze ichen  dieser  ep igna tho iden  F~lle  durch  die oft  f iberraschend 
wei tgehende  J~hnlichkeit  m i t  Kie fe rn  gegeben ist.  

a) Sichere Fgille, 

Das beweisen in e r te r  Linie  2 F~lle aus der  S a m m l u n g  des Veberin~r- 
p~thologischen I n s t i t u t e s  zu Leipzig.  

Joest beschreibt diese in seinem Lehrbuch wie folg~: 
a, #) Am Kopfe des einen Tieres, eines Kalbes, finder sich eine mediane 

Oberlippenkieferspalte, an deren einem Spaltrande in den Spalt hlneinragend 
ein einem rudiment~ren Unterkiefer iihnlicher Epignathus vorgefunden wird. Der 
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andere Fall zeigt den Epignathus, der einen mit 11 Schneidezi~hnen ausgestatteten 
Unterkiefer mit rudiment~rer Zunge darstellt, in der RachenhShle aus der Choane 
herausragend. Die Abbildung Joests zeigt, wie ungewShnlich gut der Parasit 
eiuen Unterkiefer nachahmt, nut die Lage und die Art der Befestigung sind es, die 
die Auffassung der beiden F~lle als parasit~rer Bildungen erzwingen. Weitere 
Gewebe bezugsweise Organe des Epignathus wfirden evtl. auch dutch mikrosko- 
pische Gewebsuntersuehung zu erweisen sein, der allerdings die Pr/~parate nicht 
geopfert worden sein werden. 

7) Die F~lle Joests haben ein Analogon in einem weiteren Falle Goubeauxs, der 
- -  an sehwer zug~nglicher Stelle niedergelegt - -  mit dem sp~ter aufzuffihrenden 
Falle Goubeaux-Bert verwechselt worden ist. Gegenstand der Untersuehung 'war 
ein ~ul~erlich wohl gebildeter Kalbskopf, der in der Mundh6hle neben einer doppel- 
seitigen Gaumenspalte einen gut ausgepr~gten fiberz~hligen Unterldefer mit 
Schneidez~hnen und eine diesem anliegende fiberz~hlige Zunge aufwies. Der iiber- 
z~hlige Unterkiefer lag ]inks oben seitlieh und mit seiner Lgngsaehse senkrecht zu 
derjenigen des eigentliehen Unterkiefers. Der Parasit war au]en mit in die Wangen- 
sehleimhaut des Autositen fibergehender behaarter Haut bedeekt. Es fand sich 
ein Stiel ffir die parasit~re Bildung in Gestalt eines derben Bandstreifens, der yon 
einem abnormen Vorsprung des mittleren Teils der vorderen Fl~ehe der Pars 
mastoidea des Schl/~fenbeins zum Ende des rechten Halbbogens des iiberzghligen 
Unterkiefers zog. Die Anheftung der parasit~ren kieferahnliehen Bildung kann ver- 
sehieden sein, sowohl in bezug auf den Ort als die Art und Weise der Befestigung, 
ein Umstand, der einzelne Untersueher bewogen hat, ihre Einzelf~lle naeh der be- 
sonderen histologischen Art der Verbindung zu benennen (siehe die Aufstellung 
yon Lesbre und Jarrlcot). 

3) Eine fast unmittelbare AnlStung der parasit~ren Massen am Unterkiefer 
zeigen die yon Etienne GeoHroy-St. Hilaire als Hy-pognathus rupealis und Hypogna- 
thus eapsula besehriebenen KalbsmiBbildungen. Bei jenem war der Kopf gut und 
normal entwickelt bis auf den Unterkiefer. Es fal~ten hier die beiden an ihrem 
Proeessus alveolaris mehr als normal gebogenen Halften des eigentlichen Unter- 
kiefers eine iiberz~hlige Mandibula zwisehen sieh. Dieser steht etwas tiefer als 
jener. Die linke H~lfte des eigentliehen Unterkiefers tr/~gt 4 Sehneidezghne, ebenso 
der entspreehende halb so groBe Teil des fiberz~hligen. Der reehte Hauptast ist 
viel kiirzer als der linke und unvollkommen entwiekelt. Er hat 4 Sehneidez~hne 
und ebenso viele Mahlz~hne. Der entsprechende iibersehfissige ist noeh mehr in 
der Ausbildung zurfiekgeblieben. Er hat gar keine Sehneide-, wohl aber 4 Nfahl- 
z~hne. Die beiden letzteren ~ste grenzen an je eine rundliehe Tuberosit/~t, welehe 
die beiden Kondylen darstellen. Der als Hypognathus capsula besehriebene Fall 
bietet einen etwa entspreehenden Befund. Aul~erdem h/~ngt bier noeh eine kleine 
hohle Knoehenkapsel an den fiir Kondylen erkl~rten Tuberosit/~ten an. Diese 
kleine Knoehenkapsel wurde vom Verfasser aus dem Bestreben, yon der asym- 
metrisehen Bildung eine Verbindung zur symmetrisehen herzus~llen, ffir ein 
Seh~delrudiment erkl/~rt. Der Verfasser verfehlte allerdings selbst nieht, das Objekt 
stets unter Gebrauch der BeiwSrter ,,sehr miBgestaltet" oder ,,sehr unvollkommen" 
mit einem Seh~del zu vergleiehen. Mit diesem hatte die Bfldung in der Tat aueh 
nut die Eigensehaft gemeinsam, dab sie eine hohle Knoehenbildung darstellte, 
an der einige Gef/~l~furehen naehweisbar waren. Von Hirngewebe seheint aueh 
nieht die Spur vorhanden gewesen zu sein. 

~) Die Schwere der angehefteten parasit~ren Massen scheint in einzelnen 
F/~llen die Haftstiele zu B~ndern ausgezogen zu haben. Ich ffihre bier A~zias 
T~trenne an. Er hat nach Isidore Geof]roy-St. Hilaire bei der Untersuehung eines 
solchen Stieles, dutch den ein fiberz~hliger ,sehr unvollkommen entwickelter 
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Kopf" an der Unterseite des Kopfes einer Kuh befestigt war, festgestellt, dab 
dieser Stiel nut aus Muskulatur bestand. Isidore Geoffrey-St. Hilaire (der Sohn 
Etiennes) riohtete fiir diesen Fall, dessen n~here damals in Aussieht gestellte Be- 
schreibung noch heute aussteht, innerhalb der Polygnathie eine besondere Gruppe, 
die Myognathie, ein. So scMepp~ sich nun dieser ungeniigend beschriebene Fall 
bis heute mit seinem stolzen Namen durch das Schrifttum. Der gewebliehen Zu- 
sammensetzung ihres Hattstiels verdanken sodann auch die ,,Desmiognathi" ihre 
Benennung. 

~, 7) Es sind dies 2 von I. G.-St. Hilaire beschriebene F~lle, die K/ihe be- 
trafen. Die sehr unvollkommenen K6pfe hingen am Halse bzw. am Brustbein 
befestigten haupts~chlich bindegewebigen B~indern. Diese iiberz~hligen K6pfe 
stellten ganz unkenntliche Massen dar, die teils yon Fell und tells yon Mundschleim- 
haut iiberzogen waren. Der eine zeig~ allerdings eine rudiment~re Zunge und Z~hne, 
w~hrend im anderen Falle eine Unterlippe und ein Unterkiefer mit 8 Schneide- 
z~hnen erkennbar gewesen sein sell. Diese F~lle sind, wie die vorher genannten, 
als parasRkre Doppelbildungen aufzufassen, z~hlen aber wegen ihrer: Beiestigung 
an ttals und Brust nieht mehr zu den Epignathi. Wir betonen noehmals, daB 
wit den Befund yon kieferiihnlichen Gebilden nicht fiir entseheidend fiir die Be- 
nennung als Polygnathus auffassen, und glauben aus den Bezeiehnungen ,,unkennt- 
liehe Massen" sehlieBen zu k6nnen, dab noeh ausgedehnte andere parasitkre Massen, 
deren Natur mangels mikroskopischer Untersuehungen nieht mehr gekli~r~ wer- 
den k6nnen, vorgelegen haben. 

Es  is t  dies das  Mater ia l ,  das  uns das  Sehr i f t t um abgesehen yon den 
l e tz ten  be iden  F~illen fiber parasR~re  Bi ldungen  a m  Kopfe  liefert ,  die da-  
dureh  ausgezeichnet  sind, dab  an ihnen kiefer~ihnliehe Gebilde besonders  
he rvor s t eehend  ausgepr~g t  sind. Sie z~hlen zu der 2. Gruppe  der  Poly-  
gna then ,  die die a symmet r i s chen  Doppe]b i ldungen  vere in ig t .  Man k6nnte ,  
dem Beispiele  Schwalbes b ei den  E p i g n a t h i  folgend, eine Gruppene in-  
te i lung dieser  a symmet r i s ehen  P o l y g n a t h e n  vornehmen.  Doeh ist  dem 
die noch geringe Anzah l  yon  sieheren Fa l l en  im Wege.  

b) Kri t ik  von zwei/elha/ten oder unvollkommen beschriebenen F~llen von 
asymmetrischer Polygnathie. 

Es ble iben einige tei ls  u n v o l l k o m m e n  beschricbene,  tel ls  zweifel- 
ha f t e  oder  schon yon  frf iheren Fo r sehe rn  abgelehnte  F~ille dieser Gruppe  
zu b e s e h r e i b e n .  M i t  welcher  Ha r tn i i ck igke i t  sieh f~lsehlich als Poly-  
g n a t h i  besehr iebene MiBbildungen im Schr i f t t um e rha l t en  kSnnen,  sell  
die Beseh re ibung  eines 1863 yon Goubeaux mitge te i l t en  Fal les  zeigen, den 
wir  der  A r b e i t  Hi~bner8 e n t n e h m e n :  

~) Als tJbergangsform zwischen Polygnathus und Duplicitas anterior wollen 
Lesbre und Jarricot einen 1863 yon Goubaux und 1864 (nioht 1884, wie Hiibner 
sehreibt) yon Bert besehriebenen Oehsen betrachten: veto mittleren Teil der Stirn 
entspringen 2 wohlentwickelte tt6rner, unter denen sich eine rudiment~re Sehnauze 
und Seitlieh davon 2 iiberz~hlige Augenh6hlen befinden. Die Nase hat 3 Fliigel und 
3 Nasenl6eher, yon denen das mittlere aus zweien hervorgegangen zu sein seheint. 

Goubaux beschrieb das Tier allein, und zwar wie Iolgt: 
Die etwa 15 Monate alte Kuh aus dem Besitz des Pariser Hippodroms war sehr 

kr~if~ig und vSllig wohlgebildet bis auf den Kopf. Die Stirn trug 2 H6rner von ge- 
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w6hnlieher Gr61]e und Lage. 2 weitere H6rner, die ziemlieh lang waren und naeh 
auBen und oben gerichtet standen, entsprangen yon einem kleinen in der H6he 
der Augen gelegenen H6cker. Unter ihm befindet sich ein kleiner warzenf6rmiger 
K6rper, der, wie die ganze umgebende Haut,  mit  Haaren bedeekt ist. Reehts und 
links liegen freie Augenlider mit  Wimpern an ihren Rgndern, und weiter unter 
ihnen befinden sich Reste je eines weiteren Lides. Der in die Spalten eingeffihrte 
Finger taster keine Spur eines Augapfels. Die Nasenl6eher sind in der Dreizabl 
vorhanden. Die gu~eren sind wohlgeformt. Das mittlere seheint aus der Ver- 
sehmelzung zweier hervorgegangen zu sein. 

Bert beschrieb das Tier 1864 nochmals und lehnte bereits damals die Auf- 
fassung als Polygnathus entschieden ab, da yon einem fiberzi~hligen Kiefer keine 
Spur vorhanden ware. Er er6rtert nur noch die Frage, Duplieitas anterior oder 
parasitgre Mil~bildung. Uns scheint das letztere in diesem Falle vorgelegen zu haben. 

fl) Im Museum far Naturkunde zu Bordeaux befindet sich eine yon Kunstler 
und Chaine untersuchte MiBbildung, die wir nuch Lesbre und Jarrieot wie folgt 
beschreiben: Spaltung yon Kiefer und Zunge, yon den beiden Unterkieferk6rpern 
ist der reehte sehid unter den linken geschoben. Jeder t/at eine normale Arkade 
yon Schneidez~hnen und eine norm~le Unterlippe. Aus der Spalte h~ngt ein langer, 
mit Fell bekleideter Anhang nach unten. In ihm finden sich 2 lange, fiaehe Knoehen- 
st~Lbe, die sich oben auf die unteren Seiten der Unterkieferb6gen senkrecht auf- 
stellen und unten in einer fiberknorpelten faustgroBen Masse spitz zusammen- 
laufend endigen. In  ihrer Mitre tragen die beiden Knoehenst~be je eine kurze 
l~eihe Mahlzi~hne, die yon Zahnfieisch umgeben sind. Die untenliegende Spitze 
des im Ganzen kegelartigen Gebildes ist ein an die besehriebene fiberknorpelte 
Flgehe gelenkartig angefiigtes Knoehenstfiek, auf dem eine Reihe Schneidezghne 
aufsitzt. Der Befund in diesem Falle l~l~t an denjenigen bei Gisep (vgl. unten) 
denken, wenngleich der bier gelenkig angegliederte Parasit keine Merkmale zeigt, 
die erlaubten, ihn als Ober- oder Unterkiefer zu erkennen. SehlieBlieh dfirften die 
nach unten gestenten Knochensp~ne nur mit Vorsieht als mediale _~ste doppelter 
Unterkiefer erkl~rt werden, wenn diese Vermutung auch dureh die im Ganzen 
symmetrisehe Anordnung, das Vorhandensein von Backz~hnen und einer Zunge 
(die wohl nieht als gespalten, sondern als in der Spitzengegend verdoppelt auf- 
zufassen ist) diese Annahme stiitzen. 

;r Erheblichere Schwierigkeiten maeht der Versuch, den Befund an einem 
8 Monate alten Kalbe zu beurteilen, den Lesbre und Jarricot gleichfalls beobaehteten. 
Die Angabe, dab dieses Tier, wie die beiden anderen Fglle Lesbres und Jarricots 
als Prgparat im Museum ffir Naturkunde zu Bordeaux aufbewahrt wiirde, wie 
sie in Sehrifttum immer wieder gemacht wird, ist irrig (8. u.). Das Tier wies 
fiber dem linken Nasenloch eine kleine fiberz~hlige Sehnauze mit  einem kleinen 
blind endigenden 3. Nasenloch auf. Vom Kinn hing eine sehr gro~e, dem Tier 
bis an die Knie reichende, mit  Fell umkleidete Geschwulst herab, an dessen Ober- 
fl~che sieh 2 ausgepri~gte Mundh6hlen, mit reichlieh bezahnten - -  oben liegenden - -  
Unterkiefern fanden. Lesbre und Jarricot erkl~rten die Gesehwuls$ naeh dem 
Palpationsbefund ftir einen miBbildeten Kopf mit 2 fiberzghligen Kiefern. Sie gaben 
dem Fall den N~men ,,Bihypognathodyme" und sagten, es h~tten 2 Verdoppelungen 
nebeneinander stattgefunden. L. und J .  konnten jedoeh nur den Besichtigungs- 
und Betastungsbefund wiedergeben, da sie d~s Tier wghrend des Lebens unter- 
suchten. Eine anatomische Untersuchung stellten sie erst fiir den Fall  des Ab- 
lebens des Tieres, fox den ihnen der Besitzer den Kadaver zur Untersuchung 
versprochen hatte, in Aussicht. Die Besetxreibung dieser konnten wir aber im 
Sehrifttum nicht linden. Aus diesem Grund erseheint nns die Behauptung, dab 
das Tier sich im Museum befinde, nieht gereehtfertigt. 
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Unserer Ansicht nach ist eine wirklich abschlieSende Beurteilung des Falles 
fiberhaupt nicht mSglich. Eins scheint uns jedenfalls sicher: es ist keinesfalls 
erwiesen, daI~ der ungewShnlich grol~e Parasit nut einen Kopf darstellt, und zweitens 
dait das Tier die Polygnathie nur als Teilsymptom im Rahmen einer welt aus- 
gedehnteren Mil3bildung aufgewiesen hat; denn die Kiefer machen in dem groBen 
Komplex der parasit~ren Bildung nur einen verschwindend geringen Tell aus. 
Uns scheint auch keine Notwendigkeit vorzuliegen, bier aus den fiberz~hligen 
Kiefern ~hnlichen Gebilden auf eine Dreifachbildung schliel3en zu miissen. Unseres 
Erachtens ist die bildnerische F~higkeit einer derartigen par~sit~ren Masse so hoch 
zu veranschlagen, dal3 sie geniigen mfiBte, um das Vorhandensein auch zweier 
kiefer~hnlicher Bildungen zu erkl~ren. Wir sind dabei nieht ohne Beispiel in der 
Literatur. Denn Schwalbe ffihrt in seinen beiden ersten Gruppen der Epignathi 
Fi~lle auf, bei denen die Parasiten eine noeh weir grol~artigere Ausbildung zeigen. 
Inwiefern der SchluB yon einem Kiefer auf einen Kopf unberechtigt erseheint, 
haben wir bereits dargelegt. 

5) Fernerhin nennen wir den yon Seller besehriebenen Fall eines totgeborenen 
Knaben. Dieser war durch Polydaktylie, Epigpadie, eine Oberlippenspalte und 
dutch eine hochgradige Mikrognathie verunstaltet. Die Zunge war vSllig unbeweg- 
lich, die Unterkieferhalften start dureh eine Synchondrose synostotisch verbunden. 
Es fand sich nun ein 2. Unterkiefer, der die Form des eigentlichen naehahmend 
hinter dem KSrper des mikrognathen Unterkiefers lag. Er ist mit der Spina mentalis 
interna verwaehsen; er ist seitlieh yore Unterkiefer getrennt und stellt eine 1 mm 
starke und 3--4 mm breite Knoehenbildung dar, die beiderseits bis in die Gegend 
des Angulus mandibulae reichte und dort den gleichen Winkel bildete, wie der 
eigentliehe Unterkiefer. Die beiden iiberz~hligen Teile endigten in je einem tiber- 
knorpelten KnSpfchen. Sie h~tten jeder eine Art Foramen mandibulae mit einer 
Lingula. In  dem fiberz~hligen Kiefer wurde ein Zahnsackchen sicher nachgewiesen. 
Es kann kaum gezweifelt werden, dab wir 2 iiberz~htige, kieferi~hnliche sym- 
metrisch angelegte Bildungen vet uns haben. Gegen die Annahme einer sym- 
metrisehen Dignathie sprieht nun d~s Verhalten der Zunge. Wenn wir auch bei 
dieser eine schwere Verbildung feststellen, aus der wir folgern mSehten, dab die 
Vorg~nge, die die Zunge derartig verunstaltet haben, es auch waren, die sie daran 
hinderten, zu der bei der Dignathie typischen Ausbildung zu gelangen, kSnnen 
wir nicht umhin, dem Falle eine Sonderstellung einzur~umen. Als weitere Stfitze 
unserer Vermutung, dal3 in diesem Falle besondere Umst~nde die iibliehe Ausbildung 
einer symmetrisehen Polygnathie verhindert haben, kann der Umstand angesehen 
werden, daft die Kiefernhi~lften synostotiseh vereinigt waren, ein Umstand, der auf 
die Entwicklung in der unteren Gesiehtsh~lfte zweifelsohne nicht ohne Einflul~ 
gewesen ist. Den Fall als Stfitze der Sprossungstheorie zu verwerten, scheint uns 
jedenfalls kein Grund vorzu]iegen, denn gerade die hinteren oberen Teile sind frei. 
Von einer Verbindung zu dem eigentlichen Kiefer, yon dem die Aussprossung 
hAtte stattfinden mfissen, kann man nur in der Gegend der Innenseite der Sym- 
physe des eigentlichen Unterkiefers sprechen. Dieser Gegend kann unter den vor- 
liegenden Verhgltnissen eine derartige Aussprossung jedoch nieht zugesehrieben 
werden. Wir vermeiden es jedoeh, den Fall unter den unzweifelhaftensymmetrisehen 
Polygnathen au~zuffihren, weft es zu einer eigentlichen Achsenverdoppelung in 
diesem Falle nicht gekommen ist. 

~) Weiter will Seller in einem yon Vrolilc beobachteten Fall die Andeutung 
einer Doppelbildung bemerkt haben. Die Nachpriifung ergibt, dab er hierbei auf 
erbsgroBe, beiderseits an den Kieferwinkeln sitzende zapfenartige Knochen- 
vorspriinge eines mikrognathen Unterkiefers abzielt. Uns erscheint selbs~ der Aus- 
druck ,,Andeutung" ftir einen derartigen Befund unberechtigt. 
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~) Israel beschrieb einen Fall yon Verdoppelung der linken Unterkieferh~lfte 
bei einem Neugeborenen. Bei Durchsieht des Originals linden wir nun, dal~ ~uf der 
Seite der sogenannten doppelten UnterkieferhMfte, die durch einen anfsteigenden 
Ast vertreten wird, gerade dieser aufsteigende Ast an dem eigentlichen Unter- 
kiefer fehlt. Eine andere Frage steilt eine in diesem F~lle vorhandene parasit~re 
MundhSble dar. Die Er6rterung dieses ~efundes geh6rt jedoch nicht hierher. 
Es w~1"e nut zu bemerken, da]  dieser Fall, den man nach Lesbre und Jarricot als 
einen Stomodymen bezeichnen kOnnte, keine sichere I~ieferverdoppelung aulweist. 
Dieser Befund ist deshalb bemerkenswert, well die franz6sisehen Forseher die yon 
uns Ms symmetrische Form der Polygnathie des Unterkiefers bezeichnete Dignathi~ 
inferior als Stomodymie bezeichnen, w~hrend wit bei unseren echten Dignathien 
stets einen einfaehen ~und  vorfanden. 

~) Bereits Ahl]eld wies die Behauptung Magit~ts zurfiek, dub der Fall Gilles 
ein 1)o]ygnathus w~re, so d~l~ wir naeh der Nachpriifung der Originalarbeit Ahl- 
/elds und Gilles alles zu Sagende bereits bei Ahl/eld vorfanden und somit auf diesen 
Verfasser verweisen k6nnen. 

~) Das gleiehe gilt ifir den Fall Ho//manns, den Ahl/eld gleiehfalls nachpriifte. 
~-, ~, /~) Die Naehprfifung der F~lle lCippmanns, Faucons und Verneuils 

finder sich bereits bei W. Meyer so eingehend, da~ wir auf ihn verweisen mfissen. 

I I I .  Kombina t ions fo rmen  symmetr i scher  und a symmet r i sche r  Polygnathic .  

Sie umfal~t n u t  e inen einzigen Fa l l  yon  Verb indung  einer symme-  
t r i schen  und  a symmet r i s chen  (epign~thoiden)  F o r m  der  Doppe lb i ldung ,  
die uns b e s c h ~ t i g t .  

~) Gisep bescbx'ieb einen kiefer~hnlichen Parasiten in dem R~um zwischen 
den B6gen eines doppelten Unterkiefers, d. h. eine Verbindung beider Formen 
yon Polygnathie oder besser eine yon Duplicit~s anterior mit einer parasiti~ren 
Miflbfldung in der Verschmelzungszone, einen Fall, der dem Fall  Schwalbe8 yon 
Kombination einer Epignathie mit einer Polygnathie ~hnelt. Das yon Gisep 
untersuchte Tier wa~' ein Kalb, das eine Verdoppelung des Unterkiefers und der 
vorderen Teile der Zunge aufwies. Die Unterlippe war tier gespalten nnd aus 
der Spalte heraus hing ein doppelfaustgro~es kolbiges Gebilde, das Gisep Ms einen 
plumpen Oberkiefer mit hartem Gaumen erkannte. Der stark verunst~ltete 
fiberz~hlige Oberkiefer war an seiner hinteren unteren Fl~che dutch ein Gelenk 
mit einem Sehneidez~hne tr~genden Knochenstfick verbunden, das unter dem 
Einsehnltt der Unterlippenspalte liegend die vorderen Enden der beiden Unter- 
kieferb6gen verband. Der Umstand, dal~ dieses als Kopula anfznfassende 
Knoehenstiiek selbst und dal~ die beiden UnterkieferbSgen jeder mehr Z~lme als 
normal enthielt, wie die symme~risehe Anordnung der Teile nebst der Verdoppelung 
des oralen Zungenteils, begrfinden die Annahme einer Dignathia inferior, der 
Unterkie~erform der symmetrischen Polygnathie. Besonders wer~volt ist  der Fail 
dutch das Vorhandensein eines oberkiefer~hnlichen Parasiten. Er ist dadnrch 
einzigartig im Sehrifttum. 

Wir lassen often, ob der yon uns, da unvollst~ndig untersueht, nicht bestimmt 
irgendeiner Form yon Polygnathie zugeordnete Fall yon Lesbre und Jarricot bei 
dem 8 Monate alten Kalbe vielleicht in ~hnlicher Weise anfzukl~ren wi~re. 

Anhang: Otognathie. 

Schliel~lich is t  es fragl ich,  ob die eigenar~ige, n ich t  sel tenc Miitbil- 
dmlg,  die gewShnlich als Otogn~thie  bezeichnet  wh'd,  zu den Polyg-  
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nathien gehSrt. Die M~ssische Beschreibung der Otognathie s tammt 
yon Gurlt und muB etwa wie folgt lauten: 

Ein sonst regelm~Big gebildetes Individuum (meist handelt es sieh 
um Sehafe, stets jedoeh um Tiere) hat am Grunde eines seiner Ohren 
einen kleinen, fiberz~hligen Unterkiefer mit 1--3 Schneidez~hnen und 
einer kleinen Unterlippe, bisweilen eine kleine Zunge und dann 
eine fiberz~hlige Offnung (Mund), die zur RaehenhShle fiihrt. In den 
10 ersten F~llen Gurlts befand sieh der parasit~re Unterkiefer 7real 
reehts, 2real links, 1 mal lag ein abgeschnittener Unterkiefer vor, dessen 
Lage unbekannt blieb. 2 real fanden sich 3, 6real 2 und 3 mal 1 Schneide- 
zahn auf dem kleinen Unterkiefer. 5 real fand sich der kleine Mund 
mit der Verbindung zur RachenhShle. Bei diesen F~llen war die Ohr- 
muschel gespalten, w~hrend sie sonst stets regelm~i~ig war. Die MiB- 
bildung stSrte die damit behafteten Tiere nieht besonders. Aus der 
kleinen ~3ffnung dringt, falls vorhanden, gew5hnlieh beim Schlingen 
etwas Speise hervor. Ist  sie sehr eng, entleert sie meist nur Speiehel. 
Der kleine Unterkiefer gleicht einem normalen nur sehr wenig, denn er 
besteht meist aus einem 2--3 cm langen, naeh oben konkaven und 
naeh unten konvexen platten Knochen mit zwei spitzigen Enden. In ihm 
finden sich die wie sonst mit ,,Zahnfleiseh" umgebenen ZAhne in kleine 
Alveolen eingekeilt. Das hintere Ende wird stets dureh Muskelbtindel 
oder Bandfasern mit  dem Ohr und dem eigentlichen Unterkiefer ver- 
bunden. Der fiberz~hlige Unterkiefer hat  eine besondere Muskulatur. 
Der vordere Bauch des M. digastrieus ist yon dem hinteren vSllig ge- 
trennt.  Seine Sehne geht riickw~rts an den parasit~ren Unterkiefer, 
w~hrend der Muskelbauch wie gewShnlieh am normalen Unterkiefer 
befestigt ist. Von der Zwisehensehne des M. digastricus gehen 2 kleinere 
Muskeln aufw~rts und riiekw~rts, um in einem spitzenWinkel zusammen- 
stoBend am iiberz~hligen Unterkiefer anzusetzen. Endlich entspringt 
ein kleiner Muskel an der ~uBeren Fl~che des grol~en Zungenbeinhornes 
und geht unter der A. maxillaris externa zum iiberz~hligen Unterkiefer. 
Ein Ast des N. temporalis superficialis und der A. maxillaris externa 
dringen in ihn ein. Die kleine Unterlippe gleicht der normalen such da- 
durch, dab sie einen halben Ringmuskel aufweist. Sie erh~lt einen 
Ast vom N. facialis und der A. temp0ralis superficialis. Sie hat  ~ste yon 
A. und N. lingualis, besitzt deutliche Geschmacksw~Lrzehen und ihre 
Spitze ist meist mit dem fiberz~hligen Unterkiefer lest verwachsen. 
Ist  ein iiberz~hliger Mund vorhanden, so steht er dutch den kurzen, 
mit Schleimhau~ ausgekleideten Kanal mit der Raehenh6hle in oftener 
Verbindung. Die 0ffnung befindet sieh hinter dem Gaumensegel, das 
auf der Seite der Einmfindung stets einen Aussehnitt hat. Die Casuistik 
dieser MiBbildung ist eine verh~Itnism~Big reiche. An ihr ist auff~llig, 
dan s~mtliche Fglle eine ungewShnliehe Ahnliehkeit aufweisen. Die 
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Untersehiede erstrecken sieh nur auf die Zahl der Z~hne und auf das 
Vorhandensein des Zugangs zur RaehenhShle. Niemals sind F~lle be- 
obachtet worden, die geeignet wi~ren, morphologische t~eihen zu anders- 
artigen Mil~bildungen herzustellen. Wir k6nnen uns daher darauI be- 
schr~nken, nut  die Igamen der Verfasser zu nennen, deren Arbeiten 
wir durchsahen. Es sind dies: Meyer, Otto, Rosziczewsl~i, Tempel, Lesbre 
und Forgeot, Fulde, Schi~tz, Joly, Dareste, Kraabbe und ein anonymer 
Fall in Streits Schlesisehen Provinzblgttern (1828). 

Das Schrifttum weist schlieftlich noch 2 F~lle auf, in denen sieh die 
Mil~bildung unter beiden Ohren land. Den 1. Fall dieser Art beschrieb 
Gurlt. Bei einem Lamm findet sich unter jedem Ohr ein kleiner iiber- 
z~hliger Unterkiefer, jeder mit 3 Schneidezghnen, einer kleinen Zunge 
und einer Unterlippe versehen. Beiderseits besteht ein Zugang zur 
RachenhShle. Den anderen Fall verdanken wir Lesbre und Forgeot. Er 
gleicht dem vorgenannten ganz. 

Wir sagten bereits, dab wir bei dieser MiBbildung des wichtigsten 
Hilfsmittels in der Beurteilung und Klassifizierung yon Uberzahlbil- 
dungen, ngmlich der M6glichkeit, eine morphologische I~eihe aufzustellen, 
entraten mtissen. Eine ,,Achsenverdoppelung" hat nur Tempel in seinen 
Fgllen gesehen. Sie betrug aber nur wenige Grade. Tempel konnte 
seinen Befund allerdings dadureh stiitzen, dab er die noeh aus Gurlts 
Zeiten aufbewahrten Pr~parate naehprtifte und an ihnen die gleiche Ab- 
weichung der Achse des eigentlichen Kopfes nach der der Mif~bildung 
abgewandten Seite feststellen konnte. Wir hgtten darin ein nicht unwieh- 
tiges Merkmal einer Doppelbitdung. Ftir diese Auffassung spricht 
freilieh aueh noeh das Verhalten der Nerven und Gefi~Be, die in den Fi~llen 
in denen sie pri~pariert wurden, weitere Anhaltspunkte ftir die Auffassung 
des tiberz~hligen Knochens als eines Unterkiefers lieferten, indem sie 
sieh mit diesem in typischer Weise verbanden. Schliel?lich sprieht fiir 
die Auffassung der Otognathie als Doppelbildung das Verhalten der 
Zunge. Wir l i n d e n -  besonders Joest hat dieses a b g e b i l d e t -  eine 
hinten seitlich yon der Zunge wie ein SproB abgehende Nebenzunge 
yon typiseher Gestaltung und typischem Aufbau. Die Migbildung 
ist aber jedenfalls keine gquale, denn die Teile stehen zueinander in dem 
Verhgltnis des Autositen zum Parasiten. 

Gegen die Auffassung der Otognathie als einer Doppelbildung sprieht 
der Befund, dab man den Unterkiefer s te t s  syndesmotisch, niemals 
synostotisch oder synarthrotiseh angeheftet land. Sodann wiirden 
gegen die Auffassung Tempels die yon Schlitz und Rosziczews/si erhobenen 
Befunde des gleichzeitigen Vorkommens yon Otognathie und offenem 
Zusammenhang mit der RachenhShle dafiir geltend zu maehen sein, 
wir k6nnten es bei der Otognathie mit Bildungen zu tun haben, die den 
in dieser Gegend ja aueh nicht seltenen branchiogenen Fisteln u nd Cysten, 
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die ja oft genug bezahnt sind, nahe st/~nden. Endlieh k/s noeh Ent-  
stehung dutch einfaches Aussprossen der kiefer/thnlichen Teile aus dem 
K i e f e r b o g e n -  etwa vergleichsweise wie iiberz/~hlige Finger bei der 
Hyperdakty]ie  - -  in Frage, also gleiehfMls ein Vorgang, der mit  irgend- 
welcher Form der verkiimmerten Doppelbildung niehts zu tun h~tte. 

Wenn w~r aueh selbst meinen, dM3 die Grfinde Tempets gewichtiger 
Ms die seiner Gegner, bezugsweise Ms andere Auffassungen erscheinen, 
wollen w i r e s  mangels eigenen Materials vermeiden, auf die Frage der 
besonderen Deutung der Otogn~thie einzugehen. Sieher wird, da diese 
MiBbildung, wie gesagt, nicht allzu selten beobaehtet  wird, eine sp/~tere 
Untersuchung Klarheit  bringen. 

Nach unseren obigen durch das yon uns anMysierte Material ge- 
stiitzten Darlegungen ergibt sich fiir eine Mlgemeine Betraehtung der 
EinteiIung tier Polygnathen folgendes: 

1. Die UnhMtbarkeit  der yon den franz6sischen Gelehrten aufgestellten 
Klassifikation. 

2. Die Einteilung der Polygnathen in 3 Gruppen: 
u) die Polygnathen Ms Form der symmetrischen Doppelbildung~ 
b) die Polygnathen Ms Form der asymmetrischen oder besser para- 

sit~ren Doppelbildung, 
c) Kombinationsformen. 
Wenn wit der an sich immerhin nieh~ geringen Gesamtreihe einen 

weiteren zur Gruppe b gehSrigen Fall veto Schwein anfiigen, so tun 
wir das in erster Linie deswegen, well die epignathoide MiBbildung sich 
hier in einer ungewShnlieh auffMlenden Art darstellt. Unsere Beobach- 
tung zeigt eine mit  Sicherheit als iiberz/s Unterkiefer anzuspre- 
chende Bildung, die genau in der Mittellinie dem Gesichtssch~del (den 
NasMia) des Schweines aufsitzt und so schon /~uBerlich die Besonderheit 
des FMles ohne weiteres hervorhebt. 

Den zuvor yon L. Pick untersuehten Fall erhielt Prof, L. Pick durch 
den Direktor der st/s Fleischbeschau Herrn Dr. Schmey. 

Dieses jetzt in natfirliehen Farben nach L. Pick konservierte Pr/~parat ist 
ein 16 cm langer, 16 cm breiter und 14 cm hoher, vorderer, oberer Teil eines 
Sohweinekopfes. Seine Grenzen bilden vorn die Rfisselseheibe, unten der Gaumen, 
seiflich die Backen nebst den Augen und hinten eine frontMe S~geschnittebene, 
die eben die Stirnlappen des GroBhirns und die letzten Backz/~hne trifft. 

Die .querovale Riisselscheibe mif]t 7,5 zu 6 em und zeigt das gewShnliche 
Aussehen. Gaumen normal. Schleimhaut wohl gef~ltelt und, um das besonders 
hervorzuheben, frei yon der Andeutung eines Restes einer amniot, ischen Verwaeh- 
sung. Beiderseits je 11 typisch ausgebildete Z/~hne in gdw6hnlieher Anordnung, 
yon denen die Pr~molaren und Mo]aren deutliehe Keuspuren ~ufweisen. 

Die genannte frontale S/igefl/~ehe hat die Seh~delh6hle so er6ffnet, dab am 
Pr/iparat die Vorderpole der vorderen Seh/~delgrube Ms eine mit perlmuttgl/~nzender 
Dur~ ausgekleidete Grube yon 4,5 em Breite, ~ em H6he und 2,5 em Tiefe ver- 
bleiben. Seh~delh6hle in diesem Gebiet v611ig abgesehlossen. In der Tiefe der 
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Grube halter, ein unmittelbar an die Dura tretender, 3,5 cm langer, miiBig derber, 
fettgewebig erscheinender, gelblicher, freier Strang yon 1,1 cm grSGter Breite 
und 3 mm griSGter Dieke. Er scheint bei dem S/~geschnitt auf dem Schlachthoi 
hirnw~,rts durchtrennt worden zu sein, so da$ seine hinteren Verbindungen der 
Untersuchung nicht zugi~nglich sind. An der Ansatzstelle ein weiteres Vordringen 
der gelblichen Gewebsmassen fiber die Dura hinaus und somit eine Verbindung 
mit dem auSenliegenden, miSbildeten Teil nicht nachweisbar. Sch~delknochen 
in diesem ganzen Bereich fest und ihr Zusammenhang ungestOrt. Bei der mikro- 
skopischen Untersuchung erwies sieh der gelbliehe Strang als aus ~aserigem Binde- 
gewebe, Fettgewebe und Inseln yon Gliagewebe mit eingelagerten, pyramiden- 
fSrmigea GroGhirnrindenzellen zusammengesetzt. Letztgenanntes Gewebe finder 
sich nur sp~rlieh, Reste yon Mark wurden nieht nachgewiesen. Die yon der frontalen 

Abb. 1. Polygnathus  supranasalis parasiticus beim Schwein. 

Si~gefigehe getroffenen hinteren Teile der Nase nnd KieferhShlen wie die der 
Augenh6hlen zeigen das gleiche Verhal~en, wie es dieselben Teile auf Vergleiehs- 
schnitten der Kiipfe norm~ler, gleichaltriger Tiere an derselben Stelle zeigen. 

Der mil~bfldete Teil besteht aus einer etw~ mannsfaustgroGen Bildung, die 
zwischen den Augen tails oberbalb, tells unterhalb der Verbindungslinie dieser dem 
Nasenrficken aufsitzt. Skeletotopisch sind die Grenzen der Haftung durch folgende 
Linien gegeben: Die obere hintere Grenze bildet eine zwischen dem mittleren nnd 
oralem Drittel der Stirnbeine beiderseits gezogene Linie, die seitliehen Grenzen 
entsprechen etw~ der Kante, die durch die Nahtlinie zwischen den Stirn- und 
Tri~nenbeinen and ferner zwischen N~senbeinen und Oberkieferbeinen plus bzw. 
Ineisivum gebildet wird. Nur im Gebiet der vorderen oberen Kante zwischen 
Nas~le und Oberkiefer greift die Grenze um etw~ Fingerbreite fiber diese Kante 
auf das Oberkieferbein Iateralwarts fiber. Die vordere Spitze der MiBbildung 
entsprieht etwa den Spitzen tier Nasenbeine. 
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Offenkundig ist die Mi~bildung aus 2 Teilen zusammengesetzt, die ohne 
seharfe Grenze ineinander fibergehen, n~mlich einer kranialw~rts gelegenen etwa 
g~nseeigroBen prMlen ellipsoiden mit einer Abschnittfl~ehe auf dem Nasenrficken 
~ufsitzenden Gesehwulst und einer vor und unter dieser befindlichen, horizontal 
]iegenden, flaeh pyramidenf6rmigen Bildung mit naeh vorn gerichteter Spitze. 
Ihre gr6Bte kranialw~rts liegende Breite betr~gt 8 era, ihre L~ngenausdehnung 
etwa 8,5 cm. Die Pyramidenspitze, die dureh eine Art freien Bfirzels dargestellt 
wird, liegt fast der ttinterfl~che der Riisselscheibe an. 

Die g~nseeigroBe, pralle, nicht sehwappende Gesehwulst zeigt eine yon links 
oben hinten nach reehs unten vorn verlaufende, die Mittellinie leieht sehr~g 
kreuzende L~ngsaehse. Diese mil3t 7 em. Gr61~te Breite 5,5 cm, tt6he etwa 5 cm. 
Die Bildung ist mit stark behaarter Haut bedeekt, die glatt gespannt und fiber 
der Geschwulst unverschiebiich ist. Konsistenz am formMingeharteten Pr~parat 
derb. Auf ihrer Unterlage die Geschwulst unversehieblieh. Ein durch das gesamte 
Schadelstfiek gelegter medianer Sggeschnit~ geht links ganz dieht an der Nasen- 
scheidewand vorbei, l~Bt im fibrigen alle fragliehen Verhgltnisse unsehwer fiber- 
sehen. Auf dem Sehnitt die ellipsoide Masse rein fettgewebig und yon deutlieh 
verdfinnter I-taut iiberzogen. Die naeh diesem makroskopisehen Habitus des 
Gebildes auf eine Fettgewebsgesehwulst zu stellende Diagnose wurde dureh 
die mikroskopische Untersuchung best~tigt. 

Der andere Tell der Mil~bildung zeigt, am zusammengelegten Seh~idel betrachtet, 
eine unregelm~l]igere Gestalt. Seine hintere Grenze geht, wie schon erw~hnt, 
unseharf in die Aul~enfl~che des Lipoms fiber. Von dort entspringen 2 e~wa 5 em 
lange flache, mit Borsten besetzte Hautwfilste, deren Umrisse seitlich in den Nasen- 
rfieken nnscharf fibergehen. Dann werden naeh vorn hin die Wiilste im sanft naeh 
ausw~rts und mit leieht konkaver Einbuchtung naeh oben verlaufenden Bogen 
auf einer Streeke von 4 em deutlieher abgesetzt und gehen hier nach keulenfSrmiger 
Ansehwellung in den dicht dahinter gelegenem gleichfalls sehon genannten Bfirzel 
ineinander fiber. Der Diekendurehmesser der Wfilste betragt hinten (kranialw~rts) 
etwa 2era; im mittleren Teil etw~ 1 cm, um dann auf 11/~ cm gegen den Bfirzel hin 
anzusehwellen. Der Bfirzel entsprieht einer sehnell eintretenden Versehmglerung. 
Im Ganzen entsprieht diese untere, naeh vorn gelegene Abteilung der Mi~bildung 
einem horizontalliegenden gleiehsehenkligen Dreieek, dessen Grundfl~ehe der Uber- 
gang in das Lipom darstellt. Diese Linie miler etwa 8 cm. Indem sich die mittleren 
keulenf6rmigen Abschnitte der Wfilste aneinanderlagern und versehmelzen, wird 
zwischen ihnen und demlvorderen Umfang der ellipsoiden Gesehwulst wiederum ein 
gleiehsehenkliges Dreieck abgeteilt~ dessen Grundflaehe wiederum kranialw~rts liegt. 
Auf der tt6he der den Sehenkeln dieses Dreiecks entspreehenden Wfilste geht 
die mit Borsten besetzte Haut unmittelbar in z~rte, rStlich gef~rbte, leieht 
gefaltete Sehleimhaut fiber. Diese ~bergangslinie ist leieht und unregelm~l~ig 
gekrfimmt. 

Die Wfilste selbst im ganzen yon fester Konsistenz. Ihre Hautbedeekung 
auf den darunter ]iegenden Massen ebenso unversehieblieh wie die ganzen Massen 
auf ihrer kn6ehernen Unterlage. Auf dem Sehnitt unter der Hant nur noeh eine 
weitere Gewebsschieht erkennbar, und zwar das gleiche Fettgewebe, wie es die 
prMle ellipsoide Gesehwulst zusammensetzt. 

Die Grundflgehe des zweiten zwischen den Wfilsten eingesehlossenen, horizontal 
gelegenen Dreiecks hat l~ngs der Haftlinie des ,,Lipoms" etwa 5 cm L~nge. Die 
dureh die medialen ]~nder der Wfilste gebildeten Seitensehenkel messen je etwa 
4,5 cm. Spitze des Dreieeks liegt auf der H6he des dutch den Zusammenflul~ 
der Wfilste gebildeten K6rpers. Sehleimhaut seines Grundes auf dem darunter- 
liegenden knoehenharten Gewebe unversehieblieh. Nach alledern entsprieht das 
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ganze Verhalten der Wfilste mit ihrem Ubergang yon Haut  zu Sehleimhaut und 
ihrer Gesam~gestalt etwa dem, was wir an der Unterlippe zu sehen gew6hnt sind. 

Die Analogie wJrd durch folgendes Verhalten noch sprechender. An der Grenze 
zwisehen mittlerem und vorderem Drittel des schleimhgutigen Dreieeks steht beider- 
seits der Mittellinie etwa 0,5 em yon ihr entfernt je ein spitziger Zahn. Beim Ein- 
t r i t t  in die Sehleimhaut sind die Achsen der Z~hne yon oben medial vorn nach 
hinten unten lateral geriehtet. Die beiden Zghne sind in der darunterliegenden 
kn6chernen Masse unverrtickbar befestigt. ~ie sind im ganzen leicht bogig mit  
der Konvexitgt  nach vorn gekriimmt und ragen aus der Sehleimhaut je 1 em welt 
hervor. An dem wei~gelblichen Zahnhals zeigen sie einen eifSrmigen Qucrsehnitt. 
Der Zahnk6rper ist fiber dem Hals etwas verbreitert. Die Xronen bl~ulich-weiG, 
sehr hart, spitzig, rnei~elf6rmig. In  der Krfimmung und ira Aussehen der Kronen 
entsprechen sic somit ehestens den unteren Eckz~hnen des Schweines, den so- 
genannten Eberz~hnen. 

Auf dem sagittalen Sagesehnitt ist weiterhin folgendes ersichtlieh: Die untere 
Grenze bildet der harte Gaumen, der Knochen und Sehleimhaut ganz dem normalen 
Zustand entsprechend zeigt. Aufbau- und GrSl~enverhaltnisse der IqasenhShle 
ganz die iiblichen. I~asenscheidewand se]bst und das knSeherne Daeh der I~asen- 
hShle frei yon Ver~nderungen. 

Dagegen das Lageverh~ltnis yon Os frontale und nasale v611ig gest6rt. Wir 
iinden nieht wie sonst eine schmate, sanft gesehwungene, 3--5  mm starke Linie, 
die dutch den Mediansehnitt der aneinander geffigten 0ssa frontalia und nasalia 
gebildet w~rd und aueh nicht den stumpfdreieekigen Sehnitt der Stirnh6hle. Der 
Sehnttt zeigt hier vielmehr veto Os frontale nur 3 cm, danach endet es frei und es 
ist nun so die gesamte Masse der MiBbildung zwisehen das irei aufhSrende Frontale 
und d~s frei beginnende Nasale eingesehoben, daG sie auf dem S~gesehnitt gewisser- 
maGen den gesamten t~aum der Stirnh6Men einnimmt. 

Als Grundlage der Masse zeigt sieh nun ein platter Knoehen, der den Nasen- 
beinen aufliegt und spitzige Keilform besitzt. Die Sehneide des Keils liegt vorn 
auf denNasalia, die Basis, bis 2,5 cm tt6he anwaehsend, steht in der Lfieke zwisehen 
Frontale und Nasale. Knoehen spongi6s yon Fet tmark geffillt, seine basa]e Rinde 
0,3 em dick, massiv, seine dorsale besonders nach hinten hin weniger deutlieh 
abgesetzt. Auf ihr sitzt die lipomartige ellipsoide ~asse unmittelbar auf. Der 
vordere Abschnitt des keilartigen Knoehens tr~gt die beschriebenen Eberz~hne 
und endet etwa unter der keulenartigen Anschwellung an tier Stelle des Zusammen- 
flusses der Wiilste. Seitlieh dient der Knochen den Wfilsten als Grund- und 
Unterlage. 

Gegen die Nasalia ist die Knoehenplatte vollkommen dieht herangeschoben. 
Sie sitzt ihnen unmittelbar auf. Naeh hiaten tr i t t  die Keilbasis an das freie Ende 
des Os frontale und den P o l d e r  vorderen Seh~delgrube bin. Auch hier diesen 
Teilen anseheinend eng verbunden. 

Bemerkenswert ist, dab zwisehen das Ende des Os frontale und angelagerter 
Basis der keilf6rmigen Knochenplatte sehnige Fortsetzungen der Dura sich ein- 
sehieben nnd da~ bier zugleieh der genannte Glia~ und Ganglienzellen fiihrende 
Strang ansetzt. 

R5ntgenaufnahmen des Sehadels (ffir die Anfertigung bin ich Herrn Dr. Max 
Cohn, Leiter der RSntgenabteilung des St~dtischen Krankenhauses im Friedriehs- 
hain, zu besonderem Dank verpflichtet) und der dutch Mediansehnitt erhaltenen 
H~iliten sowie yon VergleichsrSntgenbildern bestiitigen, da~ die Ver~nderungen 
lediglich das sich den als solchen sichtbaren Nasalia auflagernde Gebilde betreffen. 
Aueh rSntgenologisch eine StirnhShle nieht nachwelsbar. Der keilfSrmige, fiber- 
z~hlige Knochen zeigte ifir sieh durchaus die Umrisse, die den eingehend be- 
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schriebenen, sichtbaren ~ugeren der Weichteile (Wfilste) entsprechen. In dem 
Knochen eine ausgesproehene, spongiSse Struktur naehweisbar, die verglichen mit 
der der Nasalia eine loekere ist. Weiter im Sehatten des Lipoms Me in dem der 
Wiilste keine gesonderten knSchernen Bestandteile. Z~hne beiderseits in frog- 
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f6rmige Ausbuehtungen des Knoehens, ganz wie wir es am normalen t/6ntgenbilde 
zu sehen gew6hnt sind, eingezapft, wobei der verborgene Tell 1/~nger Ms der siehtbare 
erseheint. Auf dem g6ntgenbilde Sehmelz und Dentin deutlieh versehieden 
gezeiehnet. Auf eine Angabe der MaBe der Sehatten, die ja verzeiehnete Projek- 
tionsbilder darstellen, verziehten wit. 

Virchows hrchiv. Bd. 270. 28 
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Als Uberr~schung zeigt sich ~ber noch beiderseits in dem Seh~tten des itber- 
z~hligen Knoehens ein weiterer diehter Sch~tten. Diese Seh~tten sind sehurf be- 
grenzt, h~ben die gen~ue Form eines Zahnsch~ttens und sind etwa yon derselben 
GrSBe und Gestalt, wie die bereits beschriebenen Sch~tten der Eberzghne. An 
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ihnen ist wieder deutlieh Schmelz und Dentin erkennbar. Sie hegen in den Ver- 
lgngerungen der Lgngs~ehsen der zuerst besehriebenen Z~hnseh~tten hinter und 
unter diesen. Der reehte Seh~tten is~ mehr hornf6rmig gebogen und sehm~ler 
~ls der linke. Dieser ersoheint etwgs ]?lumper und brelter. D~n~ch sind die beiden 
in Keilknoohen eingesehlossenen Seh~tten uls bleibende (wurzellose) Z~hne zu 
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deuten. Eine anatomische D~rstellung dieser tiefliegenden Gebilde h~ben wir 
mit Rticksicht auf das weltvol]e Pr/iparat, zumal das, was das RSntgenbild ~uf- 
deckL vSllig eindeutlg ist, unterlassen. Sie sind bleibende Unterkiefereckzahne. 

Wit sahen also in unserem Falle folgendes: Auf die unver~nderten 
Nasenbeine eines Schweines ist ein flacher, nach vorn keilfSrmig zu- 
gesch~rfter, massiger, spongiSser Knoehen breit aufgelStet. In ibm 
staken in Alveolen eingezapft zweiZ~hne, die naeh ihrer Form Unterkiefer - 
z~ihnen - -  den sogenannten Eberz/~hnen - -  entsprechen. Hinter diesen 
Z~hnen liegen in deren verl~ngerten L~ngsachsen zwei weitere Z~hne: ge- 
nau so wie die bleibenden Z/~hne sich neben den Milehz/ihnen anlegen, 
also die Anlagen der bleibenden Eberz/~hne. Die ganze Bildung ist 
mit einer in Schleimhaut tibergehenden Haut  bedeekt, letztere Form hut 
den R/~ndern des Knochens entspreehend borstenbesetzte, lippen/~hn- 
liche Wtilste. Oberhalb des Schleimhautzahngebietes wSlbt sieh unter 
Borsten tr~gender Haut  ein ellipsoider Fettwulst vor. Die ganze Bildung 
ist gegen die Sch~delhShle hin vSllig abgeschlossen. Im P o l d e r  vor- 
deren Sch~delgrube setzt ein fettgewebiger Strung an, in dem Zentr~l- 
nervensystemsubstanz mikroskopisch nachgewiesen wurde. 

Wir beginnen mit  der Besprechung der ellipsoiden Fettgewebsmasse. 
Diese stellt in der Auffassung Ms ,,Lipom" das einzige dar, was yon dem 
in unserem Full beobachteten MiBbildungskomplex in dieser Gegend be- 
reits beschrieben ist. Arnold sah ein Lipom der Stirngegend, das sich 
durch einen die Seh/tdeldecken deutlich durchsetzenden Stiel mit einem 
zwischen den GehirnhMften gelegenen teratomatSsen Gew~chs verb~nd. 
Das ,,teratoide" Lipom war reines Fettgewebe. Der intrakraniale An- 
tell enthielt nur Knochen- und Knorpelgewebe. 

Vorwegnehmend sei betont, dub aueh in Bumms Full gleiehfalls 
der Polygnathus mit einer Fettgewebsgeschwulst verbunden war. 

Sodann der gelbliche Strung im Grunde der vorderen Schgdelgrube, 
in dem wir mikroskopisch Zentralnervensystemsubstanz naehwiesen. 
Wir k6nnen nach Lage der Dinge nicht mit Sieherheit feststellen, mit  
welchen Teilen des Hirns er in Verbindung stand und wie der Zustand 
des Hirns selbst war. MSglieh, dub er den Rest einer sparer versehlosse- 
nen Encephaloeele ausmacht. Eine irgendwie sichere Beziehung zu der 
guBeren MiBbildung besteht nieht, weil diese ja dutch die unversehrte 
und abgesehlossene Dura yon dem Strung getrennt ist. Was den Zu- 
stand des Gehirns anbetrifft, schlieBen wit aus dem Umstande, dag 
das Tier 1 Jahr  alt werden konnte, dub dieses zum mindesten keine aller- 
schwersten MiBbildungen aufgewiesen haben kann. 

Was die den Nasalia aufliegende Mil3bildung anbetrifft, so wird diese 
durch dasVorhandensein eines Z~hne und Ersatzzghne tragenden Knochens 
und yon Lippen als Kiefer erwiesen. Dag der Knochen ein Unterkiefer ist, 
wird durch die nur im Unterkiefer vorkommenden Eberzghne nnd die 

28* 
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Unterlippen s Wulstbildungen bewiesen und nat/irlich in ne- 
gativer Richtung dadurch unterstfitzt, dab dem Oberkiefer irgendwie 
eigene Bildungen, wie etwa KieferhShle usw., vermiBt werden. 

Welcher Art ist nun diese besondere MiBbildung ? An we]ehe Stelle 
des Marchand-Bonnetschen yon Sehwalbe angenommenen Systems ist sie 
einzureihen ? Liegt eine symmetrisehe ungleiehe (ingqualo) Doppelbildung 
oder eine asymmetrische Doppelbildung vor ~. Diese Frage ist nieht schwer 
zu beantworten. Das Fehlen irgendweleher zu einer gedoppelten Achse 
bestehenden Beziehung auf der einen Seite, die verhSltnismi~Big geringe 
Gr6Benentwicklung der iiberzghligen Masse auf der anderen Seite, l~gt 
diese als eine echt parasiti~re, d.h. a]lgemein asymmetrisehe ~igbildung 
erseheinen. Der Schwalbe sehen Einteilung der Migbildungen folgend, w~re 
also unser Fall der Gruppe der am Kopfe befestigten parasit~ren Doppel- 
bildungen zuzuerteilen. Unser Fall ist dadurch besonders ausgezeichnet, 
daI~ der Parasit in einem groBen Toil die Form eines unvollst/~ndigen 
Unterkiefers aufweist. Wit haben also eine parasit~re Polygnathusform 
voruns, die sieh zwar den iibrigen oben angefiihrten Fgllen yon parasit~r 
doppelt gebildeten Kiefern ansehliegt, abet insofern doeh eine Sonderstel- 
lung beansprueht, dab sie eine, soviel ieh sehe, bisher einzige Lokalisation 
aufweist. Der iiberz~thlige Unterkiefer mit den Eberzghnen hat seine Stel- 
lung nieht auf oder neben dem norraalen Unterldefer, sondern ist in 
der Mittellinie auf den Nasenriieken oberhalb des Oberkiefers verpflanzt. 
Man k6nnte yon einem Polygnathus parasitieus supranasalis spreeheta. 
Was in der Nasengegend bisher yon mehr oder minder entfernt vergleieh- 
baren Nil3bildungen besehrieben ist, entsprieht lediglieh Dermoiden, 
Fisteln naeh Dermoiden und ~hnliehen Spalt- und Fistelbildungen. 
P~rasit~re Bildungen in dieser Gegend vertritt nut der bereits erwghnte, 
yon Bert und Goubaux besehriebene Fall, der unserem jedoeh lediglieh 
dureh die Lokalisation /thnelt. 

Besteht nun zwisehen dieser parasit~ren Polygnathie, d. h. dem Poly- 
gnathus parasitieus supranasalis und der lipomartigen Fettgewebsmasse, 
ein Zusammenhang ? Diese Frage ist insofern besonders sehwer zu beant- 
worten, als wit yon der Vorgesehiehte der Entwieklung - -  ob in dieser 
Form angeboren oder ob erst spgtere Ausbildung der Fettmasse erfolgt 
i s t -  niehts erfahren konnten. Es sind zwar damals Naehforsehungen 
naeh der tIerkunit des Tieres vorgenommen worden, diese waren jedoeh, 
wie es bei dem augerordentlieh grogen Betriebe nieht zu verwundern ist, 
ergebnislos geblieben. Wit kSnnen aus diesem Grunde nieht aufkl~ren, 
wie das Lipom neben dem Unterkiefer gewaehsen ist. Wit glauben je- 
doeh, da[~ die lipomartigen Fettgewebsbildungen und die parasits 
Unterkiefermigbildung zusammengeh6ren, weil wir derartige Befunde 
aueh bei den Mil3bildungen des Aehsenskeletts, wie bei der Spina bifida, 
besonders h~ufig in gleieher Art sehen und an den ~hnliehen Befund 
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bei B u m m  er innern  k6nnen.  Hier  war fiber der Mlerdings symmetr i schen  

Oberkieferverdoppelung gleichfalls eine Fet tgewebsmasse ghnlichen Ver- 

hal tens  angehguft .  
Der besondere Hergang der E n t s t e h u n g  der Migbi ldung 1/~l~t sich 

freilich mi t  irgendwelcher Sicherheit  oder Wahrscheinl ichkei t  nich~ 
angeben.  Die wesentliche Voraussetzung ist naturgemi~B die A n n a h m e  
eines parasit~Lren Teils als solchen, und  wenn dabei  oberhalb der Nase 
die Bi ldung eines fiberz~Lhligen Unterkiefers  zus tande kommt ,  so mu8  
dabei  auf die in  der Morphologie der loarasit/~ren Doppelb i ldungen 
geradezu , ,unbegrenzten MSglichkeiten" verwiesen werden, die k a u m  
drastischer belegt werden, als du tch  den vorher schon g e n a n n t e n  Fa l l  
Sigls, der in  einem , ,Tera tom" am Schwanze eines Kalbes Kiefer, Z/~hne 
u n d  Gaumen  in  rol ler  Auspr/ igung aufweist. 

Vielleicht ist es n icht  fiberfliissig, noch zu betonen,  dag sich ffir die 

Auswi rkung  amniot ischer  Verwachsungen auch n ich t  der mindeste  An- 
h a l t s p u n k t  land.  

Zum Schlu$ meiner  Arbei t  m6chte ich n ich t  verfehlen, meinem hoch- 
verehr ten  Lehrer, Her rn  Prof. Dr. L. Pick,  meinen  ganz ergebenen 
D a n k  ffir die freundliche ~Tberlassung des Themas,  fiir die Anregung  
zu der Arbei t  und  die Unters t f i tzung bei ihrer Anfer t igung auszusprechen. 
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